





EDITORIAL

Klimawandel, Pandemie, Kriege und wachsender Autoritarismus: Die
letzten Jahre haben fast weltweit das Zeug dazu gehabt, jeder Form
von Optimismus und Hoffnung eine Absage zu erteilen. Die meisten,
die heute an die Zukunft denken, verbinden damit Notstromgenerato-
ren, den Kauf von Brennholz, Gaskochern und Proviant in Dosen. Wa-
rum also gerade jetzt ein Heft zum Thema Fortschritt? - Weil uns der
Begriff noch immer, oder besser: trotz allem, etwas bedeutet und weil
ohne den Fortschrittsbegriff Hoffnung im gesellschaftlichen Sinn gar
nicht denkbar ist. Freilich wiegt die Geschichte des Fortschritts zu-
nachst erdriickend schwer. Es bedarf iiberhaupt keiner theoretischen
Anstrengung mehr, um das wohl bekannteste und gleichsam grof3-
spurigste Diktum zum Fortschritt als fraglich zu erachten: »Die Welt-
geschichte stellt die Entwicklung des Prinzips, dessen Gehalt das Be-
wufdtsein der Freiheit ist, dar« und also sei die Weltgeschichte als ein
»Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit« zu begreifen. So schrieb es
zumindest Hegel, sicher einer der berithmtesten Geschichtsphiloso-
phen. Entlang diesem hegelschen Prinzip - und sei's substituiert mit
einem Begriff wie »Kapital« - mag auch heute noch die Geschichte
rekonstruiert werden kdnnen. Dass sich dabei aber ein Gehalt auslege,
den man, ohne sich insgeheim dumm zu fiihlen, als »Fortschritt im
Bewusstsein der Freiheit« benennen konnte, deckt sich schon lange
mit keiner moglichen Erfahrung mehr. Der politisch-6konomische
Fortschritt scheint sich nach wie vor als ein Fortschreiten von Krise
zu Krise zu manifestieren und als sein approbiertes Heilmittel er-
scheint letztinstanzlich nach wie vor der Krieg der Staaten und Natio-
nen. Kein »Wohlstand der Nationen« scheint am Horizont auf, sondern
vielmehr ein »Krieg der Nationen; kein »Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit«, sondern, wenn iiberhaupt, ein Fortschritt im Bewusst-
sein der Unfreiheit. Solche Feststellungen sind seit der »Dialektik der
Aufklarung« lingst Allgemeinplitze der Gesellschaftskritik geworden.
Aber in Zeiten, in denen Resignation Mainstream wird, sind die sich
ewig wiederholenden Reden vom Umschlag des Fortschritts in eine
neue Barbarei ohne Ausweg kaum noch zu ertragen. Sie mogen in der
Darstellung der Unwahrheit wahr sein; diese Unwahrheit aber als po-
sitives Resultat zu nehmen, kommt einer Identifikation mit dem Ag-
gressor gleich. Und iibrigens ist der Witz an der Sache: Dass am Ende



der bisherigen Geschichte nicht die Freiheit steht, wusste auch schon
Hegel, der Philosoph des Fortschritts im Bewusstsein der Freiheit.

Wir bleiben noch kurz beim hegelschen Witz: Auch die neue
Bundesregierung aus SPD, Griinen und FDP wollte im letzten Jahr
mit ihrem Koalitionsprogramm »Mehr Fortschritt wagen« den Auf-
bruch aus der Resignation. Ihr Programm kiindigte an, endlich Tat-
sachen zu schaffen hinsichtlich der Klima-Krise, der Krise der Ge-
schlechterverhiltnisse, der Krise der globalen Ordnung und so weiter.
Mit dem neoliberalen Schwur auf die Soziale Marktwirtschaft stand
der modus operandi dabei natiirlich immer schon fest: Anreize und
Chancengleichheit auf dem privatwirtschaftlich organisierten Wett-
bewerbsmarkt schaffen, sodass der Wirtschaftsstandort Deutschland
auch weiterhin goldene Eier lege. An ihnen diirften sich natiirlich alle,
solange sie fleiflig sind, auch laben. Zwar zeigte die privatisierte Wirt-
schaft schon zu Beginn der Corona-Pandemie ihre vollumféingliche
Funktionsunfahigkeit: Kaum war die Pandemie da, pfiff der scheinbar
regelnde Markt aus den letzten Lochern, denn Instrumente gegen die
Pandemie wiren keine da, die Institutionen selbst stiinden vorm Zu-
sammenbruch und ergo miisse es zur Triage kommen. Dennoch soll-
te es mal wieder die Soziale Marktwirtschaft sein, die nunmehr die
»multiplen Krisen« in den Griff kriegen konne. Bevor das aber auf den
Priifstand gestellt werden konnte, spielte die Weltgeschichte schon
ihren ndchsten Streich: Russland iiberfillt die Ukraine, die Ressourcen
werden (wie immer) knapp, und alle Ankiindigungen des Koalitions-
programms miissen wieder zuriickstehen fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Das Motto »Mehr Fortschritt wagen« wird also gefres-
sen vom weltgeschichtlichen Fortschritt und zeigt damit nur einmal
mehr - wenn's nicht sowieso schon klar war -, dass das neueste Fort-
schrittsversprechen nur ein schlechter hegelscher Witz war: Immer
schon stand es unterm Fatum des falschen Fortschritts der Geschichte -
»die Weltgeschichte ist ein Weltgericht.«

Und doch kann ohne eine Vorstellung von Fortschritt nichts
auch nur erahnt werden, was potenziell iiber den regressiven Fort-
schritt der Geschichte hinausfithren kann. Driicken sich fortschritt-
liche Potenziale derweil etwa nicht bei den Protestierenden im Iran
aus? Und deuten sie sich nicht etwa auch in Russland an, wenn Pro-
testierende sich gegen die dezidiert geschichtsmythologisch ratio-
nalisierten Herrschaftsanspriiche des Kremls stellen? Hier und dort
konnen plétzlich Menschen auftauchen - oder sind wir sonst nur zu
dumm, sie zu horen? -, die sich wider dem mit Herrschaft und Un-
menschlichkeit durchzogenen Gang der Dinge stellen. Sie antizipieren
einen Fortschritt, der insofern bislang unerhort gewesen sein muss,
weil er noch nicht verwirklicht wurde. Denn es driicken sich dort
Potenziale aus, deren Fortgang noch nicht feststeht, und die stindig
Gefahr laufen, vom falschen Ganzen absorbiert zu werden oder auch
immer schon davon absorbiert zu sein. Und doch sind sie zumindest
potenziell mehr als der bisherige Fortschritt der Geschichte, wenn
sie mit eben jenem Fortschritt brechen wollen, um in einen wahr-
heitsfihigen einzutreten. Der Begriff des Fortschritts entzweit sich
solchermafien. Auf der einen Seite waltet ein allgemein historischer
Fortschritt, der aber gar nicht allgemein ist, sondern als Herrschaft
immerzu abstrakt. Auf der anderen Seite kann eine Fortschrittshoff-
nung auftauchen, die ausgehend von den besonderen Individuen zu
einem wahrhaft allgemeinen Fortschritt in der Geschichte werden
kann. Die eine Seite ist ohne die andere derweil nicht zu haben. Es
lohnt daher nicht, sie abstrakt gegeneinander auszuspielen. Und so
bleibt uns zunichst nur die Frage nach einem Begriff von Fortschritt
in diesem Spannungsfeld.

Die Texte, die diese Ausgabe versammelt, nisten in diesem Span-
nungsfeld. Schon in zahlreichen Beitrdgen des letzten Heftes haben
wir den Zusammenhang von Krise und Kapitalismus insofern aufge-
griffen, als dass schon die Corona-Krise den Apologet:innen des Neo-
liberalismus gleichsam wie seinen vermeintlichen Kritiker:innen vor-
nehmlich als »Chance« erschien. Das hat Tradition. Wéahrend {iiber die



gesamte Dauer der DDR deren Funktionselite trotz stindiger Fort-
schrittsbekundungen beteuerte, dass die Lebensbedingungen »schritt-
weise anzundhern« seien, versuchte man sowohl in der radikalen als
auch in der sozialdemokratischen Linken nach 1990 »das Ende als
Chance«auszumachen. Die damaligen Debatten um 6kologische Wende,
den Ausbau des Sozialstaats und das Erstarken der extremen Rechten
verheifden, wenn man deren Stagnation bzw. sogar ihren Riickschritt
in der Gegenwart betrachtet, jedenfalls wenig Gutes fiir die Zukunft.
Wenn nach »Notbremsen« offensichtlich nur noch in Form von Stroh-
halmen gegriffen werden kann, ist linke Selbstkritik durchaus ange-
bracht. Im vorliegenden Heft gehen wir in einem Interview mit Iise
Bindseil daher ihrer vor iiber 20 Jahren erschienenen Kritik an der Ge-
schichtsphilosophie nach und stellen ihre Wendung zur Erkenntnis-
theorie aus aktuellem Anlass auf den Priifstand. Auch JustIn Monday
unterzieht unter dem Eindruck des russischen Angriffskrieges auf die
Ukraine die Theorie des Antiimperialismus mitsamt ihrem termino-
logischen Fundament einer kategorischen Kritik. Der Blick zuriick in
die Geschichte ist beim Thema Fortschritt unumganglich. Und daher
setzt Julian Duschek seine Reihe fort, in welcher er den gesellschaft-
lichen Strukturwandel des bellum omnium contra omnes, des Krieges
aller gegen alle, nachzeichnet. Im vorliegenden Heft zeigt er auf, wie
der bellum im Zeitalter der Aufklarung rliberalisiert« wurde und somit
zum Motor gesellschaftlichen Fortschritts avancieren konnte. Aufer-
dem erinnert Norman Bottcher mit Harry Maor an einen fast verges-
senen jiidischen Theoretiker, dessen Kritik an der Linken der 1970er
Jahre in Deutschland wie an der Sozialen Arbeit hitte erhort werden
sollen, um den Verdeckungszusammenhang des Postnationalsozialis-
mus frithzeitig etwas aufzuhellen.

Nicht nur in der Krise gerit der Hoffnungsfunken der Kunst,
den sie sich mit ihrer Subjektivitit bewahrt, schnell ins optimisti-
sche Fahrwasser des kapitalistischen Fortschritts, wie unzidhlige Bei-
spiele aus der Gegenwartskunst tagtiglich beweisen. Demgegeniiber
haben wir mit Stephan Schieritz’” Geméilden und den Foto-Collagen
des Kiinstler:innen-Kollektivs Hartclub lieber Kunstwerke gewdhlt,
die unserer Ansicht nach deutlich weniger euphorisch daherkom-
men und dabei dennoch irritieren. Rada Hananas >Ballade der Re-
volution¢, die im Nachgang ihrer Flucht aus Syrien entstand, ist die
in klassische Musik gegossene, geddmpfte Aufbruchstimmung, die
ihren Hoffnungsschimmer nicht verliert. Hoffnung spielt dann auch
im Gespriach zwischen Adrian Neef und dem Philosophen Gunnar
Hindrichs eine Rolle: Im philosophischen Denken iiber Moglichkei-
ten konnte die materialistische Gliickshoffnung namlich aufscheinen,
wenngleich sie solchermafien natiirlich noch nicht praktisch verwirk-
licht wire. Ganz dhnlich Stefan Taubners essayistische und poetische
Beitrige, der heute schon an morgen denken und dabei das utopische
Moment im Denken selbst nicht preisgeben will.

Nun muss zugegeben werden, dass unser Aufruf im letzten
Winter bereits etwas eindugig daherkam, denn das von den Sex Pistols
in »>God save the Queen< popularisierte »No Future«, womit ja vor al-
lem ein Protest gegen »Your Future« erhoben wurde, scheint lingst
iberholt. Im aufgegebenen Self-Enhancement und Personlichkeits-
coaching lassen sich, wie Marcus Beisswanger aufzeigt, die Menschen
nun viel lieber mit dem Motto »Yo Future< antreiben, sodass es am
Ende durch soziale Technik »jeden Tag ein bisschen besser« werde.
Lenin dachte dagegen noch, Technik und Ideologie seien im Kapita-
lismus fein sduberlich voneinander zu scheiden, und wollte daher den
sozialistischen Staat nach dem Vorbild der Deutschen Post aufbauen.
Lena Stein allerdings zeigt, dass diese Maschinerie einem Mahlwerk
gleicht, dem man - wie jeglicher Lohnarbeit - letztinstanzlich nur ent-
fliehen kann. Solange das Bessere bestimmt werden kann, ist Flucht
immer gerechtfertigt. Auch wir wollen letztlich mit diesem Heft einen
kleinen Beitrag zur Vorbereitung einer Flucht aus jener gesellschaftli-
chen Realitit leisten, die uns jeden Tag aufs Neue als ausweglose Natur
verkauft wird.
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Es war Corona und ich brauchte das Geld. Also ging ich zur Deutschen Post.
Sie suchten Leute und das hitte mir in einer Studentenstadt wihrend der
Pandemie zu denken geben konnen. Trotzdem erschien mir die Post als bes-
sere Alternative im Vergleich zur Arbeit bei einer Firma, die von einer Fir-
ma beauftragt war, die von einer Drogeriekette beauftragt war und die mir
den Arbeitsvertrag und die dazugehorige Unterschrift auf einem Parkplatz
abluchsen wollte.

Im Spitherbst 2020 startete ich also mit einer wunderbaren Kolle-
gin - sie war schon zu DDR-Zeiten dabei - auf die Tour. Hier werde ich sie
Mathilde nennen.

Unser Tag begann zu frith - um kurz vor sieben. In einer grofien,
grell ausgeleuchteten Halle sortierten wir die grofderen Umschldge und Pa-
kete in den Spind ein, das sind nach Gangfolge beschriftete Regale. Briefe
kommen vorsortiert, aber beim groferen Zeug sind Menschen (noch) giins-
tiger als Maschinen. Auch Pickchen, Pakete und Werbung werden auf uns
abgeladen. Die Mengen sorgten morgens schon fiir schlechte Stimmung.
Vorherrschend war eine Mischung aus Verdrgerung, Wut, Resignation, Gal-
genhumor und allgemeiner Hektik. Ausgenommen davon war Mathilde.
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Mit stoischer Gelassenheit sortierte sie morgens die Sendungen ein. Thr Op-
timismus und die Tatsache, dass sie es fast zum Ruhestand geschafft hatte,
lieRen sie in jeder Situation einen kiihlen Kopf bewahren.

Im Winter vor Weihnachten nahmen die sowieso schon ausufernden
Mengen pro Poststrecke noch einmal zu. Die Coronapandemie verstirkte
dies weiter. Danken konnen wir dafiir der Privatisierung der Deutschen
Post. Alle dlteren Kolleg*innen berichteten davon. Auch Mathilde erzihlte,
wie viel entspannter der Job mal war. Man startete morgens mit einer Um-
hangetasche voller Post und hatte Zeit fiir Kuchenpausen und Plauschchen
auf der Strecke.

Mit der Privatisierung kamen Stress, psychischer Druck und Preka-
ritat. Touren wurden linger, Packchen und Pakete kamen dazu und pro Tag
koénnen bis zu drei verschiedene Werbungen aufgebrummt werden. Wie ich

diese gleichzeitig mit der Post - und den Packchen - hal-

M it der PrivatiSieru n g ten und halbwegs effizient in Briefkdsten stopfen soll,

kamen Stress,

habe ich nie richtig verstanden und es daher meist gelas-
sen. Eine Menge Werbung landete ohne Umwege in den
Miill-Kisten, vermisst hat sie niemand. Zum Ausgleich

: fiir erhohten Druck und mehr Stress wurde die Bezah-
pSyChISC her DrUCk lung schlechter, indem nach dem Borsengang im Jahr

und Prekaritat.

2000 die Lohne vom offentlichen Dienst abgekoppelt

wurden. Heute gibt es dadurch eine Zwei-Klassen-Tarif-

struktur. Altere Mitarbeiter*innen bekommen noch am
offentlichen Dienst orientierte Lohne. Fiir alle Neuen dagegen sind die Loh-
ne geringer. Mit 14,06 €/Stunde fing ich an. Die Hoffnung der Neuen ist
trotzdem nicht mehr Lohn, sondern ein unbefristeter Arbeitsvertrag. Dieser
ist in den ersten Jahren grundsitzlich befristet. Mit diesem Trick wird mehr
Leistung aus uns herausgekitzelt. Wir waren in stindiger Ungewissheit da-
riiber, ob unser Vertrag verlangert wird. Zu viele Krankentage kicken dich
raus. Auch zu viele Tage, an denen das Kind krank ist, sowie Arbeitsunfille.
Ich knickte bei der Post mit dem Fuf um, zweimal. Beide Male brauchte ich
1-13 Tage Ruhe, dann war ich wieder fit. Das sieht die Post nicht gerne. Beim
zweiten Mal wurde mir nahegelegt, doch lieber Urlaub zu nehmen, statt
eine Unfallmeldung zu schreiben. Ich habe abgelehnt. Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld gibt es anfangs nur anteilig. Obendrein startet man nicht mit ei-
ner festen Tour, sondern wird dort eingesetzt, wo jemand frei hat oder fehlt.

Zum Gliick galt dies fiir mich in den ersten zwei Wochen noch nicht.
Ich wurde durchgehend von Mathilde angelernt. Sie hat sich Zeit genom-
men und mir alles mehrfach erklart. Damit war ich besser dran als viele an-
dere, die direkt ins Chaos gestiirzt und teilweise in der zweiten Woche allein
auf Tour geschickt wurden (das ging nie gut, wurde aber immer wieder ge-
macht. Es fehlten und fehlen chronisch Leute. Man fragt sich nicht, warum).

Nachdem wir die Mengen zunichst gezihmt hatten, starteten wir
mit einem moglichst vollen Wagen und einigen darauf gestapelten Pickchen
um ca. 10 Uhr auf unsere Tour. Anfangs mussten wir etwa einen Kilometer
zum Start laufen. Wenigstens ging es noch nicht direkt den Berg hinauf, das
kam spiter. Fiir die erste kleine Strafle brauchten wir jedoch bereits 45 Mi-
nuten. Solange ich mit meiner Kollegin zusammen unterwegs war, machte
mir das nichts aus. Sie war verantwortlich und ihren Einschidtzungen konn-
te ich vertrauen. Sobald ich allein loszog, merkte ich, dass ich leichte Panik
bekam, wenn es bereits zu Anfang schlecht lief. Viele Kolleg*innen gehen
damit um, indem sie frither kommen. Dies wird nicht bezahlt, es wird je-
doch auch nicht verhindert. Ab und zu machen Vorgesetzte lauwarme An-
sprachen und warnen uns, nicht vor Schichtbeginn anzufangen. Es sei nicht
noétig. Durchschaubar und lacherlich.

Frither zu kommen, wird unter Kolleg*innen auch als Tipp ausge-
tauscht. Zum Gliick machte Mathilde das nicht. Wir bissen uns gemeinsam
durch die Tour. Nach der kurzen Strafie voller Post folgte ein steiler Anstieg
mit vielen Mehrfamilienhdusern. Hier verstirkte sich das Gefiihl, nicht von
der Stelle zu kommen. Oft fiel die Hilfte der Postmenge auf das erste Drittel
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der Tour. Wenn wir diese Strafe endlich geschafft hatten, war es Mittag und

Zeit fiir die Pause. Auch hier war Mathilde verldsslich. Die Pause wurde ge-
macht. Das ist leider die Ausnahme. Einige Kolleg*innen machen héchstens

kurze Zigarettenpausen oder bleiben mal stehen, um schnell etwas zu essen.
Im extremsten und nicht seltenen Fall wird im Gehen gegessen.

Wir safden also auf unserer Bank und genossen die Sonne. Das Wet-
ter war meist fantastisch und die Bank stand wirklich an einer schonen
Stelle. Den lebhafteren Teil der Stadt hatten wir hinter uns gelassen. Der
Spatherbst firbte die Baume und Striducher und die Luft war klar und kalt.
Es war ein schoner Ort fiir eine Pause. Auf dieser Bank in der Herbstsonne
zu sitzen und dabei mit Blick auf die Stadt im Tal meine Brote zu essen, ver-
misse ich sogar. Es fiihlte sich ruhig und lebendig an.

Nun folgten endlose Stridfichen mit Einfamilienhdusern, die sich den
Berg hinauf und hinunterwanden. Hier setzte meine Genervtheit ein. Mat-
hilde hielt mich bei der Stange. Sie war offen und freundlich. Jahrzehntelang

die Verschlimmerungen der Arbeitsbedingungen mit-

Wi r S aBen also auf zuerleben, hatte sie nicht verbittern lassen, auch wenn

es verstandlich gewesen wire. Sie mochte die Tour, ihre
B k d Menschen dort, kannte jedes Haus und viele Hinter-
u nse rer an u n grundgeschichten. Wir waren uns auch einig, dass die
. Arbeitsbedingungen raudig waren. Sie war Mitglied bei
ge n Osse n d |e SO n n e_ ver.di. Bei einem Streik wire sie dabei, aber es gab lange
keinen. Zu ihren wunderbarsten Fahigkeiten gehorte es,
sich iiber kleine Dinge zu freuen und die Ruhe zu bewahren. Ich habe ver-
sucht, das auch zu kultivieren.

Angekommen auf den Berghohen, war es nicht schwer, zumindest
die Landschaft zu genief3en. Es war ruhig, ein paar Katzen streunten herum,
der Blick iiber das Tal ist wunderbar. Die Gérten strahlten in roten und gel-
ben Herbstfarben. Hier hitte man auch freiwillig spazieren gehen kdnnen.
Gegen Ende der Tour wurde es schon dunkel. Mit einsetzender Dammerung
stiegen wir die Berge wieder herab und beeilten uns, zuriick zum Postzen-
trum zu kommen. Dort mussten wir noch die Nachbearbeitung erledigen,
also Post sortieren und beschriften, die wir aus verschiedenen Griinden
nicht zustellen konnten: Briefkasten voll, Umzug, Nachsendeauftrag, fiir das
Pickchen war niemand da und wir haben einen Abholzettel eingeworfen.
Diese Nachbereitung dauerte fast eine Stunde und jetzt schlug die Miidig-
keit voll durch. Zum Schluss waren die 10,75 Stunden Arbeitshdchstzeit oft
fast rum und wir hundemiide. Trotzdem blieb das Gefiihl, neben sehr viel
iiberfliissiger Werbung auch einige wichtige Post zugestellt zu haben.

Nach zwei Wochen war diese relativ geruhsame Anfangszeit vorbei.
Nun wurde ich auf verschiedene Touren geschickt und lernte mehr Kol-
leg*innen kennen, darunter die schnellen und die verzweifelten. Schnelle
Kolleg*innen kommen meist vor Schichtbeginn und machen kaum Pause.
Zudem kennen sie die Tour sehr gut und wissen, wer nie da ist - aber immer
im Internet bestellt - und wer Pakete fiir Nachbarn annimmt. Auflerdem
sind sie einfach schnell. Ich habe mich damit abgefunden, nicht zu den
Schnellen zu gehoren. Ich habe mich auch damit abgefunden, Touren nicht
zu schaffen, sie abzubrechen und mit einem Rest wieder ins Lager zu fahren.
Dies fiihrt zu einer Abbruchmeldung, die per Fax an Vorgesetzte geschickt
werden muss. Dadurch gilt eine Tour am Ende des Tages nicht als »sauber«
und es schleicht sich schnell das Gefiihl ein, dass dies keine gute Sache ist.
Der*die Kolleg*in am nichsten Tag hat diese Menge nun noch zusitzlich
und die Menschen warten auf ihre Post. Eigentlich verbietet das bei der Post
verbreitete Arbeitsethos, dass so etwas passiert. Oft ist es aber gar nicht an-
ders moglich. Mehr als 10,75 Stunden darf nicht gearbeitet werden. Fiir Tou-
ren, fiir die 8 oder 9 Stunden auf dem Papier berechnet sind, braucht man
in den kalten Monaten iiblicherweise 10,75 Stunden - wenn man sich beeilt.
So hiufte ich in einem Jahr iiber 200 Uberstunden an, die auRerdem bei ei-
nem dummen Zufall zum grof3ten Teil fast verloren gegangen wiren. Als ich
die Stadt wechselte, waren meine Uberstunden im System verschwunden.
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FUr Touren, fur die 8
Oder 9 Stu nden auf nicht erkldren konnten und sich andere nicht zustindig

Herumtelefonieren brachte zu Tage, dass es sich einige

fithlten - insbesondere mein neuer Chef.
Was half? Stress machen mit der Gewerkschaft.

dem Papier be reChnet Schon wenige Tage spater meldete sich ein Techniker

der neuen Stadt und verkiindete, meine Stunden gefun-

Si N d, b rau C ht m an den zu haben. Ob ich sie ausgezahlt haben wolle? Ich be-

jahte, es waren iiber 2.000 € brutto.

i N d en kalte N M on ate N Etwas leichter wird die Arbeit mit einem E-Trike.

Sie sind schnell, schaffen Berge und die Fiile schmer-

" . . zen abends weniger. E-Trikes sind die Weiterentwick-
U bl IC he rWG | Se 1 0,75 lung der E-Fahrriader, die es bei der Post seit Jahren gibt.

Die E-Fahrrader sind jedoch sauschwere Zweirader, die

Stu nden —wenn man schnell aus dem Gleichgewicht kommen und dich mit

sich beeilt.

sich reilen. Mir passierte das zweimal, jedoch kam ich
glimpflich davon. Eine ungliickselige Kollegin brach
sich dagegen bei einem Sturz das Handgelenk und ver-
letzte sich am Knie. Sie war monatelang krank. Mit
einem E-Trike, einem groflen Dreirad mit ordentlich Power, passiert das
nicht so schnell. Unter den jiingeren Leuten bei der Post herrscht um die
Trikes ein Kampf, denn es gibt zu wenige, aber sie sind auf fast jeder Stre-
cke niitzlich. Meist haben Leute, die schon ein oder zwei Jahre dabei sind,
eigene E-Trikes, die sie immer benutzen, egal, auf welche Strecke sie ge-
schickt werden. Das ist so nicht vorgesehen, aber natiirlich sehr praktisch.
Sie sichern sich das Trike, indem sie es fiir sich beanspruchen und schlicht
wiitend werden und sich beschweren, wenn es ihnen jemand streitig macht.

Die Touren sind riesig und die Mengen enorm. Natiirlich hilft es,
den Wust auf einem elektrisch angetriebenen Lastenrad zu transportieren.
Mir graut jedoch jetzt schon davor, wie die Touren aussehen, wenn iiberall
E-Trikes in die »Berechnung« einflieflen. Das ist dann wohl die 6kologische
Transformation bei der Post.

Was kann man tun?

Die offensichtliche Antwort ist: streiken. Jedoch sind die jiingeren
Kolleg*innen immer seltener Mitglied in der Gewerkschaft, eine Organisie-
rung ist nicht leicht. Viele von ihnen sehen die Gewerkschaft nur als Inte-
ressenvertretung der Alteren, die noch besser bezahlt werden, unbefristete
Vertrdge haben und bald in Rente gehen. Das ist nicht falsch und deckt sich
leider auch mit meinen Erfahrungen mit ver.di.

Mein schlimmster Moment bei der Post war, als mein ver.di-Kollege
hinter meinem Riicken zu meinem Chef ging und ihm erzihlte, ich hitte
gerne frei. Diesen Wunsch hatte ich ihm im Vertrauen geduflert und am
Telefon sicherte er mir zu, ich hitte ein Recht darauf, meine immens hohe
Zahl an Uberstunden abzubauen. Am nichsten Tag empfingen mich mein

Chef und der ver.di-Kollege und erzahlten mir, das ginge

1 1 nicht. Ich miisse weiterarbeiten. Mein Chef wurde kon-
»S Ie q u etSC h e n d IC h frontativ und warf mir eine negative Einstellung vor. Ich

sollte die Zihne zusammenbeiflen und weitermachen.

n iC ht aus, d a Wl.,.l rd e ja Eventuell konne ich nach Weihnachten mal frei bekom-

men. Der ver.di-Kollege saf nickend daneben.

etWaS Ubri gbleiben_ Das nahm ich zum Anlass, den Arbeitsvertrag

nicht zu verldngern. Leider bekomme ich dafiir von

1 Postkolleg*innen nur Gratulationswiinsche. Sie sind
D u WI rSt au Sge kratZt-« sich einig, dass es besser ist, nicht dort zu arbeiten, und

freuen sich iiber jede, die es dort >herausschafft«. »Sie
quetschen dich nicht aus, da wiirde ja etwas iibrigbleiben. Du wirst aus-
gekratzt.«

Wenigstens muss Mathilde nicht mehr arbeiten. Wir haben uns vor
Kurzem wiedergetroffen, auf unserer Bank iiber der Stadt. Wir tranken Kaf-
fee und hielten ein Plauschchen. Ihr geht es gut. Die Arbeit vermisst sie nicht.

Schade, dass wir uns sowas antun.
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»Jeden Tag ein bisschen besser« — mit diesem Slogan warb eine bekannte
Supermarktkette bis 2012 fiir den Einkauf in ihren Filialen'. Auch die dar-
auffolgende Variante »Besser leben« fingt den damaligen Zeitgeist und das
Bediirfnis nach einer fortschreitenden, positiven Veranderung der eigenen
Lebensumstinde ein. Bei dieser Reformulierung des Werbeslogans wird zwar
die Steigerungslogik dezent kaschiert, allerdings auch aufschlussreich prazi-
siert, was genau verbessert werden soll: das eigene Leben und dessen Qua-
litat. Hier zeigt sich - werbepsychologisch aufbereitet - die Selbstoptimie-
rung als gesellschaftlicher Imperativ. Nicht nur im sozialwissenschaftlichen
Diskurs wird diese Forderung nach einer unabschlie3baren Selbstverbesse-
rung kritisiert. Bemerkenswerterweise scheint auch im Segment der Ratge-
berliteratur und in der Coaching-Szene unter dem Stichwort »Selbstoptimie-
rungswahn«? eine kritisch gemeinte Selbstreflexion einzusetzen: Demnach
wiirde die Vielzahl der Angebote im Bereich der Selbstoptimierung durch
den impliziten Druck auf das Individuum zu dessen Uberforderung fithren
und eine zunehmende Abwehrreaktion hervorrufen: »Selbstoptimierung
nervt! Wir sind gut genug!«® Mit einer dhnlichen Stofirichtung pladiert bei-
spielsweise auch die publizistisch aktive Philosophin Ariadne von Schirach
(2014) »fir eine neue Lebenskunst« in Verbindung mit dem Appell, sich
dem gesellschaftlichen Imperativ zur stindigen Selbstverbesserung zu ent-
ziehen, wihrend sie paradoxerweise gleich im Titel der gleichnamigen Pu-
blikation wieder einen anderen Leitsatz vorschldgt: »Du sollst nicht funk-
tionieren.« Etwas ambivalenter und differenzierter befasst sich hingegen
Anja Rocke (2021) mit einer »Soziologie der Selbstoptimierung« und weist
nach, dass sich die Idee der Selbstoptimierung ideengeschichtlich zuriick-
fiihren ldsst auf Vorstellungen von Bildung, Rationalisierung und Fortschritt
(ebd., S.60-116). Schon bei Rocke wird also der Trend zur Selbstoptimie-
rung sowie die Kritik daran in ein Verhiltnis zum Fortschritt gesetzt, das im
Folgenden aufgegriffen werden soll: »Auch wenn die Idee des Fortschritts
in Misskredit geraten ist und die gegenwartige gesellschaftliche und welt-
politische Lage einige Zweifel an ihr aufkommen lésst - an sich selbst kann,
soll und will jede(r) arbeiten« (ebd., S.10). Wahrend also die gesellschaftli-
chen und politischen Verhiltnisse nicht nur als unveranderbar gelten, son-
dern auch wenig Anlass zur Hoffnung auf ihre progressiv-emanzipatorische
Fortentwicklung bieten, bleibt dem Individuum die eigene Personlichkeit als
letztes Refugium fiir die Moglichkeit, den Fortschritt voranzutreiben.

1 https://marktblog.wordpress.
com/2012/10/10/rewe-verandert-sich-
das-aus-fur-jeden-tag-ein-bisschen-besser/,
zuletzt abgerufen am 15.09.2022.

2 Hier konnte aus einer psycho-
analytisch-sozialpsychologischen Perspek-
tive die weiterfithrende Uberlegung auf-
schlussreich sein, weshalb die gesellschaft-
lich hegemonialen Vorstellungen in

Bezug auf Selbstoptimierung als wahnhaft
und damit als irrational und tenden-

ziell psychopathologisch charakterisiert
werden, was jedoch an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt werden soll.

3 https://www.emotion.de/leben-
arbeit/gesellschaft/selbstoptimierungs-
wahn, zuletzt abgerufen am 15.09.2022.
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SELBSTOPTIMIERUNG ALS INDIVIDUALISIERTE
GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Schon bei Marx und Engels (1848) lésst sich eine etwas eigenwillige Ver-
bindung zwischen individuellem und gesellschaftlichem Fortschritt finden:
Im »Kommunistischen Manifest« skizzieren sie den viel zitierten Entwurf
einer fortgeschrittenen Gesellschaft, in der die bisherigen Antagonismen
iilberwunden sind: »An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit
ihren Klassen und Klassen-Gegensdtzen tritt eine Association, worin die
freie Entwicklung eines Jeden, die Bedingung fiir die freie Entwicklung
Aller ist« (ebd., S.42). Unterzieht man dieses isolierte Zitat einer genaueren
Betrachtung, wirft dies die Frage auf, in welches Verhiltnis »die freie Ent-
wicklung eines Jeden« mit der »freie[n] Entwicklung aller« gestellt wird.
Bemerkenswerterweise werden diese beiden Entwicklungslinien iiber eine
Bedingung miteinander verkniipft, wonach die ungehinderte Entwicklung
des Individuums gewissermafien als Vorbedingung fiir die Entfaltung der
Gesellschaftsmitglieder insgesamt verstanden werden kdnnte. Ohne hier in
eine marxologische Exegese zu verfallen, lisst sich festhalten, dass hier das
Bedingungsgefiige von individuellem und gesellschaftlichem Fortschritt
dennoch wechselseitig und nicht monodirektional gedacht wird. Im hier
dargestellten Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem zeigt sich so-
mit auch ein spannungsreiches Verhdltnis zwischen Geschichtsphilosophie
und Anthropologie, zwischen Gattungsgeschichte und Lebensgeschichte in
Bezug auf die menschlichen Moglichkeiten, selbst Geschichte zu schreiben.
Wie sich im weiteren Verlauf dieser Uberlegungen zeigen soll, kénnte eine
Form von Spontaneitit, wie sie in der Negativen Anthropologie bei Ulrich
Sonnemann (1969) als Idee angelegt ist, einen Ausweg aus diesem vertrack-
ten Verhiltnis bieten - »als Moglichkeit des Menschen: Geschichte zu ma-
chen« (Behrens 2021, S.56).

Insbesondere bei Walter Benjamin lassen sich zahlreiche Uberlegungen
zur Verbindung von Geschichtsphilosophie und Fortschrittsdenken finden,
wie et sie vor allem in seinen geschichtsphilosophischen Thesen (Benjamin
1942) und an anderen Stellen in seinem Werk priagnant herausarbeitet.
Unter der Rubrik »Erkenntnistheoretisches, Theorie des Fortschritts« im
Passagen-Werk lisst sich die folgende Uberlegung finden: »Der Begriff des
Fortschritts ist in der Katastrophe zu fundieren. Dass es »so weiter« geht, ist
die Katastrophe. Sie ist nicht das jeweils Bevorstehende, sondern das jeweils
Gegebene« (Benjamin 1982, S.593). Dieses geschichtsphilosophische Dik-
tum und das damit verbundene, dialektische Verstindnis von Fortschritt
lasst sich dabei als iiberaus pragend fiir die frithe Kritische Theorie verste-
hen. In einem verkehrten Sinn zeigt sich in den ideologisch geprigten Vor-
stellungen von Personlichkeitsentwicklung und persénlichem Wachstum,
wie sie durch manche Coaching-Ansitze+ propagiert werden, auch die Idee,
dass es sich bei einem unveranderten Fortbestehen oder beim Stillstand um
katastrophale, inakzeptable Zustidnde handelt. Wahrend allerdings bei Ben-
jamin dieser Gedanke geschichtsphilosophisch gedacht und kritisch gewen-
det wird, bezieht sich die Vorstellung, dass die eigene Personlichkeit durch
Coaching und Selbstoptimierung fortlaufend weiterentwickelt werden
kann und muss, affirmativ auf die Idee, dass die individuelle Verbesserung
nur als Weiterentwicklung tiber das Bestehende hinaus denkbar erscheint.
Ob es sich dabei tatsdchlich um ein progressives Voranschreiten handelt,
in dem das Gegebene eine transzendierende Verwandlung erfihrt, muss
bezweifelt werden, insofern durch solch ein Verstindnis von Fortschritt
nur die hegemoniale Logik der kapitalistischen Reproduktion tradiert und
Coaching schlussendlich zur Reproduktion von Arbeitskraft instrumentali-
siert wird. Bei einem solchen Fortschrittsverstiandnis fallen Stillstand und
Regression fast zusammen, das Beibehalten des jeweils Gegebenen kommt
einem Riickschritt in der personlichen Entwicklung gleich. Wahrend Ben-
jamin eine verallgemeinerte, geschichtsphilosophische Perspektive auf die
Gattung Mensch einnimmt, zeigt sich in der phantasmatischen Vorstellung
einer unabschlief3baren, stindig weiter optimierbaren Personlichkeitsent-
wicklung die Tendenz, das Individuum an sich als history maker zu imagi-
nieren. Dabei scheint es sich gleichwohl um eine individualisierte Form der

4 Zur Abgrenzung sei darauf hin-
gewiesen, dass sowohl Birgmeier (2021)
als auch Struwe (2022) »zwischen seriosen,
professionellen, wirkungsvollen und
wissenschaftlich gestiitzten Coaching-
Ansitzen und -konzepten« (Birgmeier
2021, S. 23) und selbsternannten Lifestyle-
Coaches unterscheiden, die ihre Dienste
per Youtube-Werbeclip anbieten und bei
denen sich ein mitunter erloserhaft-
spirituelles Auftreten finden ldsst in Ver-
bindung mit unhaltbaren Verheiffungen
von garantiertem Erfolg im Berufs- und
Liebesleben, sobald deren Coaching-
Seminare mit Gebithren im drei- bis vier-
stelligen Bereich gebucht und absolviert
werden.
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Geschichtsschreibung zu handeln, insofern das gecoachte Individuum zwar
in seine Verhiltnisse und Umstédnde eingreift, aber nur soweit sie der indi-
viduellen Entwicklung im Wege stehen (deren gesellschaftliche Vorausset-
zungen oft auch gar nicht erkannt werden).

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden unabgeschlossene Thesen
zur Frage aufgeworfen werden, inwiefern sich der eben skizzierte Trend
zur Selbstoptimierung als individualisierte Fortschrittsideologie verstehen
lasst und wie diese im Verhiltnis steht zu den Moglichkeiten einer pro-
gressiven, emanzipatorischen Verdnderung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse im Sinne eines gesellschaftlichen Fortschritts. Ausgangspunkt fiir
meine Uberlegungen ist die Annahme, dass nicht das Streben nach einer
personlichen Weiterentwicklung den Kern des Problems darstellt, sondern
deren Konnotation und ideologische Pragung. Wihrend dabei das indivi-
duelle Bediirfnis nach Selbstoptimierung als gesellschaftlich praformiert
zu begreifen ist (vgl. Adorno 1972, S.392-396), wird diese Ideologie insbe-
sondere durch den sogenannten slife coach«als eine Figur reproduziert, die
in ihrem Auftreten und der dabei vermittelten Botschaft als spatmoderne*r
Fortschrittsprophet*in in Erscheinung tritt.s

5 Bei einem Blick in die Geschichte
zeigt sich, dass solche charismatischen
Erloserfiguren insbesondere in gesell-
schaftlich-politischen Krisen in Erschei-
nung treten und die derzeit prominent
auftretenden life coaches« moglicherweise
auch als eine zeitgendssische Variante

der sogenannten »Inflationsheiligen« in-
terpretiert werden kénnten, wie sie
beispielsweise in der Epoche um 1920 in
Erscheinung getreten sind (Linse 1983).

6 https://greator.com/persoenlich-
keitsentwicklung/, zuletzt abgerufen am

12.02.2022.

e e v v Das gesellschaflich prafor-

einseitigung zu vermeiden - also die

Tendenz, das Spanmungsvernitnis [N Bedurfnis nach Selbst-

zwischen einer individuellen Weiter-

entwicklung und dem gesellschaft- () pti m ie run g Wi rd d urc h

lichen Fortschritt einseitig aufzu-

e S . den sogenannten life coach:e

rung eine Fortschrittshoffnung auf,

die gleichwohl politisch aufgeladen al S Fi gu r re p rOd UZ i e rt,

wird als Politisierung des Privaten.

Doch die Méglichkeit eines befreiten d i e al S S p ét m O d e rn e*r FO rt_

Subjekts setzt wiederum eine pro-

gressive Verdnderung der Verhilt- : *:
nisse voraus. Eine solche Vorstellung, SC h rltts p ro p h et IN

wie sie sich in der Kritischen Theorie

und insbesondere bei Adorno finden i n E rSC h ei n u n g tritt.

lasst, impliziert wiederum, dass in-

dividuelle Befreiungsversuche mehr oder weniger zwangsldufig zum Schei-
tern verurteilt sind, woraus sich erneut eine Vereinseitigung im Verhaltnis
zwischen dem individuellen und gesellschaftlichen Fortschritt ergibt, trotz-
dem gerade dabei die Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft in
den Blick genommen wird.

ENTFALTE UND UBERSCHREITE DICH!

Im Coaching-Segment fillt insbesondere die populdre Online-Plattform
»Greator« ins Auge, allein schon durch die eigenwillige Namensgebung, die
offensichtlich eine Verschmelzung von »greater« und »creator« enthilt. Un-
ter dem Stichwort »Personlichkeitsentwicklung« lasst sich auf der genannten
Website der Hinweis darauf finden, dass dieser Prozess der kontinuierlichen
Selbstverbesserung nie zum Abschluss kommen soll: »Hor niemals auf. Men-
schen lernen ein Leben lang. Deine Personlichkeitsentwicklung ist ein fort-
laufender Prozess, der niemals ganz abgeschlossen sein wird. Mach dir klar,
dass du nicht perfekt sein musst, aber jeden Tag ein bisschen besser werden
kannst. Sei dein bestes Ich!«® Dieser aufdringliche Appell soll dabei wohl nicht
als Drohung und Druckmittel, sondern motivierend verstanden werden. Dass
hierbei eine identische Formulierung wie in der oben genannten Werbeparole
Verwendung findet, lasst auf die wechselseitige Durchdringung von Werbe-
und Individualpsychologie schliefien, als subtile, unbewusst verinnerlichte
Form der Kommodifizierung und als Beispiel dafiir, wie das gesellschaft-
liche Sein das Bewusstsein pragt. Das genannte Zitat ldsst sich als Hinweis
darauf deuten, dass sich in Vorstellungen von Personlichkeitsentwicklung
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eine individualisierte Form von Fortschrittsglauben wiederfinden lasst. Auch
Rocke (2021) weist bei ihrer soziologischen Studie auf »[...] eine Form der Un-
abschliefbarkeit und der infiniten Méglichkeit zur Uberbietung und mogli-
cherweise vollstindigen Transzendierung gegebener Parameter und Begren-
zungen« (ebd., S.10) als einen zentralen Faktor in zeitgenossischen Konzepten
von Selbstoptimierung hin. In diesem Sinne ldsst sich Selbstoptimierung als
individualisierter Fortschritt ohne limitierenden Endpunkt verstehen. Es
soll nicht einfach so weitergehen, sondern das Bevorstehende wird als un-
begrenzter Moglichkeitsraum imaginiert und antizipiert.

Andererseits zeichnet sich in Ratgeberzeitschriften und alternativ-
esoterischen Milieus die Gegenbewegung ab, sich auch dieser individuali-
sierten Fortschrittsbewegung zu entziehen, ohne jedoch dabei die Selbstbe-
ziiglichkeit aufzugeben: Statt Selbstoptimierung wird nun Selbstakzeptanz
eingeiibt, Selbstoptimierung soll als Fortschrittsbewegung zum Stillstand ge-
bracht werden durch den eskapistischen Riickzug auf das eigene Selbst, dem
mitfithlend, akzeptierend und achtsam begegnet werden soll (vgl. Dewulf
2018; Orth 2020).

Daraus ergibt sich also nicht nur der Imperativ, bei der Selbstverbes-
serung unnachlissig das Gegebene zu iiberschreiten, sondern bei einer sol-
chen Entfaltung der Personlichkeit soll auch das bereits angelegte Potenzial
freigesetzt werden. Im dabei verwendeten Begriff der Entwicklung scheint
die Vorstellung durch, dass sich etwas ent-falten oder ent-wickeln soll,
was in der Personlichkeit bereits angelegt ist. Diese Vorstellung ldsst sich
zuriickverfolgen auf den antiken griechischen Dichter Pindar mit seinem
Diktum »Beginne zu erkennen, wer du bist« (zitiert nach Dént 1986, S. 99)7
Bei Nietzsche lasst sich eine abgewandelte Form davon finden, wenn er sei-
ne autobiographische Schrift »ecce homo« untertitelt mit dem Satz »Wie
man wird, was man ist« (Nietzsche 1908).8 Diese Vorstellung von Person-
lichkeitsentwicklung scheint also damit verbunden zu sein, ein bereits an-
gelegtes Potenzial zu entfalten und so ldsst sich Fortschritt gemaf dieser
auch als Realisierung von bereits immanent angelegten Moglichkeiten ver-
stehen. In dieser Konsequenz erscheint es dann kaum verwunderlich, dass
dieses Diktum auch bei zeitgendssischen Angeboten fiir Lebensberatung
oder Coaching aufgegriffen wird, wenn beispielsweise eine Anbieterin bei
ihrem Online-Auftritt die Zielsetzung von Coaching zur Personlichkeits-
entwicklung wie folgt auf den Punkt bringt: »So kann eigentlich auch die
Uberschrift iiber jedes Coaching >Werde, der Du bistl sein. Wir Coaches
unterstiitzen unsere Klienten dabei, immer mehr die zu werden, die sie
sind.«? Bemerkenswerterweise soll also das bereits in sich selbst angelegte
Potenzial weiterentwickelt werden und durch den Riickgriff auf die eige-
nen Anlagen und das eigene Vermogen eine unabschliebar progressive
Entwicklung verfolgt werden. Sowohl die Vorstellung von Personlichkeits-
entwicklung durch Selbstoptimierung als auch durch Entschleunigung und
Selbstmitgefiihl sind also mit einem individualisierten Fortschrittsgedan-
ken verkniipft, der allerdings in gegenldufige Richtungen weist - entweder
auf die Uberschreitung oder Entfaltung des Gegebenen.

ALLES EINSTELLUNGSSACHE?

Das sogenannte »Mindset« wird dabei als der entscheidende Faktor be-
trachtet. Wahrend Blank et al. (2020) den ideologischen Gehalt der Begriffs-
verwendung im Management-Bereich als Form der Identifikation mit der
Unternehmensphilosophie analysieren, stellt Alex Struwe in der Jungle
World 38/2022 mit Blick auf die Coaching-Szene folgendes fest: »Das
»Mindset, also die Mentalitit und Einstellung des Individuums, spielt eine
so zentrale Rolle, weil es eines der wenigen Dinge ist, auf die die Individuen
direkt Einfluss haben, wihrend die Verhiltnisse, in denen sie leben, hinge-
nommen werden miissen.«** Diese gedankliche Einstellung mit ihrem ideo-
logischen Gehalt ist dabei an dieser Stelle nicht nur von Optimismus und
Fortschrittsglauben bestimmt. Dem Individuum wird dariiber hinaus die
Verantwortung zugeschrieben, nicht das Opfer der eigenen Lebensumstin-
de zu bleiben, sondern diese aktiv, optimistisch und fortschrittlich im eige-
nen Sinne zu gestalten. Damit verbunden ist auch ein Begriff von Eigenver-
antwortung fiir das eigene Schicksal. Ein gutes Beispiel hierfiir liefert ein

7 Stapelfeldt (2014, S. 14) weist in
diesem Kontext darauf hin, dass das
Diktum »Kenne dich« als »Aufforderung
zur Selbsterkenntnis« (ebd.) sich bis auf
die Antike zuriickfiihren ldsst und in der
antiken Philosophie der Ausgangspunkt
fiir den ideengeschichtlichen Aufstieg und
Fall des Individuums zu finden ist.

8 Stapelfeldt (2014, S. 404f.) fithrt
hierzu aus, dass bei Nietzsche in der
Vorstellung des »Ubermenschen« das uto-
pische Potenzial liege, »nichtidentische,
besondere Menschen, autonome Individuen
zu sein« (Hervorh. i. O.), was sich als
Hinweis darauf deuten ldsst, dass dieses
Potenzial durch die ideologische Ver-
kehrung in den Individualismus zwar ne-
giert, aber nicht eliminiert wird, wie
Stapelfeldt (2014) an einer anderen Stelle
ausfiihrt.

9 https://www.barbaraklinke.de/
index.php/werde-der-du-bist; zuletzt ab-

gerufen am 22.09.2022.

10 https://jungle.world /arti-
kel/2022/38 /prediger-des-nachvornekom-

mens, zuletzt abgerufen am 29.10.2022.
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Beitrag auf der Website der Zeitschrift »Brigitte«: »Erst wenn du Verant-
wortung fiir dein Handeln iibernimmst und nicht andere fiir die Umsténde
verantwortlich machst, kannst du wachsen.«* Hier zeigt sich eine paradoxe
Konstellation, wie sie Ilse Bindseil (1991) mit Blick auf die Ara der zuneh-
mend individualisierten Konsummuster als »Fabrikation weiblicher Sub-
jektivitat« identifiziert hat. Wahrend Bindseil dabei die Genese von biirger-
lichen Subjektivierungsformen und die Vorstellung rekonstruiert, durch
bestimmte Konsumformen der eigenen Individualitit Ausdruck zu ver-
leihen, zeigt sich bei dem Brigitte-Zitat »der neue Geist des Kapitalismus«
(Boltanski & Chiapello 2003) in einer gewandelten Ausdrucksform: Die an
sich progressive, feministische Forderung, Verantwortung fiir die Verdnde-
rung der Geschlechterverhiltnisse und die eigene Position darin zu iiber-
nehmen, wird individualisiert und konformistisch gewendet als Postulat,
nun die eigene Personlichkeit zum Gegenstand einer individuellen Arbeit
am eigenen Leben werden zu lassen.’* Dabei wird bei diesen Konzepten
in der Regel unterschlagen, dass mit der Arbeit an den Lebensumstinden
selten gesellschaftliche Verhiltnisse gemeint sind und sich am Ende doch
nur das Individuum mit seinen Einstellungen weiterentwickeln soll. Wird
diese individualisierte Verantwortungszuschreibung allerdings kritisch ge-
wendet, zeigt sich dabei durchaus ein Potenzial zur reflexiven Perspektive
auf den Umstand, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse menschenge-
macht und deshalb auch verianderbar sind, wenn auch kaum allein durch
individualisierte Verantwortungsiibernahme (wie sie beispielsweise im
politisierten Konsumverhalten zum Ausdruck kommt). Solch eine reflexive
Wendung wiirde allerdings voraussetzen, sich der ver-
dringten Gesellschaftlichkeit des Individuums bewusst
zu werden.

11 https://www.brigitte.de/liebe/
persoenlichkeit/persoenlichkeitsentwi-
cklung—tipps-und-uebungen-13109956.

html, zuletzt abgerufen am 12.02.2022.

12 Am Rande sei bemerkt, dass der
Versuch, andere fiir die Umstinde
verantwortlich zu machen, auch als Pro-
jektion verstanden werden kénnte,
wonach bestimmte Bevolkerungsgruppen
fiir gesellschaftliche Missstidnde ver-
antwortlich sind, wie sich in extremer und
eliminatorischer Form im Antisemi-
tismus wahrend der Zeit des National-
sozialismus gezeigt hat. Auch in diesem
Sinne konnte die Abkehr von einer
externalisierten Verantwortungszuschrei-
bung ein progressives Moment mit sich
bringen, solange die Verantwortungsiiber-
nahme nicht wieder allein auf das
atomisierte Individuum zuriickfallt, das
ohne gesellschaftliche Beziige gedacht

wird.

Solch eine reflexive

Die genannten Beispiele zeigen, dass sich in diesen Wendun g Wl.:l rde a"er—

Konzepten zur Personlichkeitsentwicklung mit ihren
Imperativen der Eigenverantwortung und stidndigen
Selbstverbesserung ein neoliberales Menschenbild er-
kennen lasst, wie es Stapelfeldt (2014, S.587-609) re-

dings voraussetzen,

konstruiert: Wiahrend dabei die gesellschaftlichen Zu- SiCh der Ve rd réngten

sammenhidnge als unerkennbar und irrational gelten,

wird das Individuum auf ein isoliertes, soziales Atom Gese"SChaftliCh keit

reduziert: »Das Subjekt dieses gesellschaftlich irratio-

nalen Liberalismus kann nur ein total vergesellschafte- d eS I n d ivi d uu m S be -

tes Sozialatom sein, das sich umso freier wihnt, je we-
niger es [sich, M. B.] seiner Verhiltnisse bewusst ist.«

(Stapelfeldt 2014, S.21). Unter den Bedingungen einer WU SSt ZU We rden.

solchen sozialen Atomisierung erscheint es konsequent,

wenn auch die Vorstellungen von Fortschritt individualisiert und auf die
Entfaltung des individuellen Potenzials in Form der Personlichkeitsent-
wicklung reduziert werden. Wihrend Stapelfeldt den »Aufstieg und Fall
des Individuums« als Utopie des Subjekts ideengeschichtlich rekonstruiert,
zeigt er auf, dass die neoliberale Ideologie und das daraus resultierende
Menschenbild »gesellschaftsgeschichtlich erinnerungslos, systematisch
bewusstlos, gesellschaftlich hoffnungslos« (Stapelfeldt 2014, S.591) an-
gelegt sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es nachvollziehbar, wenn
das negierte Individuum als Sozialatom nicht nur ohne gesellschaftliche
Beziige gedacht wird, sondern die neoliberale Ordnung zum einen ge-
schichtslos oder geschichtsvergessen, zum andern aber auch utopielos in
Erscheinung tritt, also durch »gesellschaftliche Hoffnungslosigkeit« (ebd.,
S.592) gekennzeichnet ist. In dieser Logik ist es dann nur konsequent, dass
Vorstellungen von Fortschritt tiberwiegend auf der Ebene des atomisierten
Individuums und nicht als gesellschaftliche Utopie denk- und realisierbar
erscheinen.

Solch eine ideologiekritische Perspektive kann auch den Anstof3 geben,
iiber das Verhiltnis von Selbstoptimierung und Fortschritt nachzudenken,
ohne einseitig in eine »dominant (kultur)kritische Rahmung des Begriffs«
(Rocke 2021, S.15) zu verfallen, wie sie nach Rocke (2021) vorherrschend sei
im bundesdeutschen Diskurs. Wenn also geschichtlich rekonstruiert wird,
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wie der Subjektstatus des Individuums als Utopie unerfiillt bleibt, weist
dies tiber die konservativ-kulturkritische Position hinaus, die zunehmen-
de Individualisierung als egozentrisches Bestreben zu begreifen und den
individualisierten Fortschritt als gesellschaftliche Zerfallsform zu inter-
pretieren. Dabei scheint im Begriff der Individualisierung, wie er sich im
soziologischen Diskurs beispielsweise bei Beck (1986)* finden ldsst, eine
prozesshafte Vorstellung angelegt zu sein, wahrend unklar bleibt, welche
Ausgangs- und Endpunkte und welche (normativen) Bezugsgrofien dabei
zur Orientierung herangezogen werden.

In der Kritischen Theorie bei Adorno wird hingegen die »Liquidation des
Individuums« (Schweppenhéuser 1996, S.79) in der spiten Moderne nach-
gezeichnet und protokolliert. Dabei kritisiert Adorno die Vorstellung einer
zunehmenden Individualisierung als Ideologie, als »Individualismus«:
Wihrend sich Individualisierung als Entwicklung mit regressiven oder
progressiven Tendenzen darstellen ldsst, entzieht sich die Feststellung von
Individualismus als Ideologie offenbar diesem zeitlichen Verlauf, wenn-
gleich auch Ideologien nicht ohne zeitlichen Bezug zur geschichtlichen
Epoche auskommen, fiir die sie festgestellt werden. Adorno hilt diesbeziig-
lich fest: »Auf dem mittlerweile zur Ideologie verblassten Individualismus
wird umso ausdriicklicher bestanden: Er wird zum Trost« (Adorno 1972,
S.157). Dies wirft die Frage auf, filr was genau dieser Trost entschidigen
soll - fiir den Umstand, dass sich im vermeintlichen Fortschritt der biirger-
lichen Gesellschaft das Individuum nur in einer ideologischen Form indi-
vidualisieren konnte und die Utopie des Individuums als Subjekt bislang
unerfiillt geblieben ist oder bis auf weiteres unrealisierbar erscheint? Oder,
abstrakt formuliert, fiir die fehlgeschlagene Versohnung zwischen Allge-
meinem und Besonderen, also zwischen Individuum und Gesellschaft?

An die Stelle einer Verséhnung zwischen dem Allgemeinen und Be-
sonderen tritt die Herausstellung des Individuellen und Besonderen im
Sinne von Singularititen (vgl. Reckwitz 2019; Rocke 2021). Das Individu-
um als Sozialatom reduziert sein Selbstverstindnis auf sich als singulédres
Subjekt, das sich durch Individualisierung der Verallgemeinerung zu ent-
ziehen sucht, in der »Gesellschaft der Singularitdten« (Reckwitz 2019, S.12)
allerdings gerade dariiber seine Vergesellschaftung erfihrt. Wahrend also
das Allgemeine der Gesellschaft nach Stapelfeldt (2014) in der neoliberalen
Anthropologie als unerkennbar gilt, wird es externalisiert und damit quasi,
psychoanalytisch gedacht, verdriangt oder abgespalten.

DIE GANZHEITLICHKEIT IST AUCH NICHT DAS WAHRE

Andererseits zeigt sich mit Blick auf das singuldre, vereinzelte Individuum
eine Gegenbewegung in dem Bediirfnis nach Ganzheitlichkeit, bei dem das
Individuum der Spaltung seiner selbst in Kérper und Geist entgegenwirken
mochte: Das Ziel der personlichen Entwicklung scheint also hier auf eine
Vervollstindigung und Zusammenfiigung ausgerichtet zu sein. In diesem
emphatischen Verstidndnis des Besonderen lisst sich einerseits die Abspal-
tung des Gesellschaftlichen wiederfinden, wihrend andererseits die dualis-
tische Spaltung im Subjekt zwischen Korper und Geist gleichsam aufgeho-
ben werden soll.

Fortschritt in Form von Personlichkeitsentfaltung lisst sich somit
als Versuch verstehen, sowohl die innere Spaltung im Individuum als auch
die Spaltung zwischen Individuum und Gesellschaft aufzuheben und des-
sen Einbettung in eine als unverfilscht imaginierte, erste Natur wieder-
herzustellen, indem die Gesellschaft als Gemeinschaft von wohlwollend
Gleichgesinnten phantasiert wird. Ganzheitlichkeit wire dann mit dem
Bestreben einer Defragmentierung verbunden: Das singuldre Individuum
grenzt sich einerseits nach auflen durch partikulare Bestrebungen vom
Allgemeinen ab, strebt andererseits in Bezug auf das eigene Selbst eine wi-
derspruchsfreie Ganzheitlichkeit und eine verséhnende Vermittlung zwi-
schen Korper und Geist an, die nach Ilse Bindseil (1995) wiederum beide
gesellschaftlich geprdgt sind. Dass sich diese erhoffte Wendung auf das
eigene, authentische Selbst als Illusion erweisen muss, legt Bindseil (1995)
mit Blick auf das Individuum wie folgt dar:

13 Stapelfeldt (2014, S. 629-636)
unterzieht dieses »Individualisierungs-
theorem« (ebd., S. 629) bei Beck einer
dezidierten Kritik aufgrund seiner konse-
quent deskriptiven Perspektive, die sich
auf die phdnomenologische Beschreibung
beschrdnkt und dabei auf eine ideologie-
kritische Analyse verzichtet. Gleichzeitig
erweist sich diese beschreibende
Perspektive nach Stapelfeldt als »radikal
realitatsgerecht« (ebd., S. 636), auch

weil sie auf eine utopische Transzendie-
rung der gesellschaftlichen Realitat
verzichtet.
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»Da seine geistigen Funktionen strikt gesellschaft-
liche Funktionen sind, kann er [der Einzelne, M.B.]

uber das, was doch er selbst sein will, nicht in dem to-
talen Sinn verfiigen, dass er sich in es verwandeln und

zum harten Kern seiner bewussten Existenz machen

kann. Er selbst ist sich dabei im Wege. Daf sein Selbst

nicht er, sondern etwas strikt Gesellschaftliches ist,
verhindert den Sprung in die Identitit.« (ebd., S.23)

Bei den Vorstellungen von Ganzheitlichkeit, wie sie sich in alternativ-eso-
terischen Lebensratgebern finden lassen, wird allerdings eben dieses ge-
sellschaftliche Moment negiert, von dem sowohl Kdrper als auch Geist be-
stimmt sind, zugunsten einer Vorstellung, dass sich durch diese Abspaltung
des Gesellschaftlichen ein Refugium im >wahren Selbst< des Individuums
finden lasst, das sich den gesellschaftlichen Imperativen in Folge der hege-
monialen Beschleunigungs- und Optimierungslogik zu entziehen vermag.

Diese Bewegung lasst sich als eine Form der regressiven Entfrem-
dungskritik begreifen: Ganzheitlichkeit und Riickbesinnung auf das eigene
Selbst wird als widerstindige Gegenbewegung zur Zeitdiagnose der Be-
schleunigung gedacht, wie sie Hartmut Rosa (2013) als das zeitgendssische
Moment von Entfremdung identifiziert. Wahrend Walter Benjamin (1982,
S.1232) noch die Revolution als Griff zur Notbremse bezeichnet, um das un-
aufhaltsame Voranschreiten der Geschichte zum Stillstand zu bringen, kann
der Wunsch nach Entschleunigung und Selbstfindung als individualisierter
Griff zur Notbremse verstanden werden. Die Riickbesinnung auf das eigene
Selbst wird zum Versuch, der gesellschaftlichen Steigerungs- und Beschleu-
nigungslogik zu entkommen und auf der individualisierten Ebene Wider-
stand gegen den Imperativ zur Selbstoptimierung zu leisten.

Dieser individualisierte Griff zur Notbremse muss dabei nicht
zwangsliufig als konterrevolutiondr diskreditiert werden, insofern sich
auch in der Kritischen Theorie das Motiv der subjektiven Erfahrungsform
finden lasst, die in einer unreglementierten Form als Vorschein der befreiten
Gesellschaft den Weg bereiten konnte (vgl. Dumbadze & Hesse 2015, S.7-11).
Dennoch scheint diese Moglichkeit einer weniger restringierten Erfahrung
weitgehend verstellt zu sein, solange die gesellschaftliche Entwicklung in
Richtung einer zunehmenden Individualisierung zwar fortschrittlich er-
scheint, jedoch als Ideologie des Individualismus den gesellschaftlichen Sta-
tus Quo reproduziert. Schweppenhiuser (1996) bringt das ambivalente Ver-
haltnis von individueller und gesellschaftlicher Fortentwicklung wie folgt
auf den Punkt: »Substantieller Fortschritt wire demnach einer, der tiber
das Individuationsprinzip hinausgelangt wire. Aber der tatsichliche Fort-
schritt ist keiner, weil er seinem Begriff nicht gerecht wird, insofern er das,
woriiber er hinwegschreitet, abstrakt negiert« (ebd., S.85).

Auch bei Stapelfeldt (2014) ldsst sich eine dhnliche Uberlegung finden: Die
Individualisierung negiert das Individuum in seinem Potenzial, Subjekt zu
sein, ohne diese in ihm bereits angelegte Moglichkeit unwiederbringlich
auszuldschen. Solange jedoch Individualisierung paradoxerweise die Ver-
gesellschaftungsform darstellt und sich diese Entwicklung Reckwitz zu-
folge in der »Gesellschaft der Singularitidten« (Reckwitz 2019, S.12) noch
forciert, kann diese Fokussierung auf das Individuum wohl nur in einer
Form der gesellschaftlich praformierten Individualisierung oder in Form
einer regressiven Vorstellung von Subjekthaftigkeit erfolgen, bei der das
Individuum einen unvermittelten Zugang zum eigenen, authentischen
Selbst zuriickgewinnen mochte, das sich gesellschaftlichen Zugriffen ent-
zieht - und in der Vorstellung einer ganzheitlichen Personlichkeitsent-
wicklung durch eine regressive Bewegung in einen quasi-naturhaften, vor-
gesellschaftlichen Zustand zuriickkehren will.
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GUTE BESSERUNG: SEIDOCH MAL SPONTAN!

Wie ldsst sich hingegen eine progressive, transzendierende Méglichkeit von
personlichem Fortschritt denken, der nicht in eine individualisierende Vor-
stellung zuriickfillt und das Individuum nicht als Sozialatom frei von ge-
sellschaftlichen Beziigen denkt?

Ulrich Sonnemann hat dazu in seinen Uberlegungen zur »Negati-
ve[n] Anthropologie« (1969) einen Begriff von Spontaneitit entwickelt, der
sowohl eine geschichtsphilosophische als auch eine auf den Menschen als
Gattung und Individuum bezogene Konnotation beinhaltet. Sein Begriff
von Spontaneitdt unterscheidet sich dabei grundlegend von den Entwick-
lungszielen, wie sie in der populdren Coaching-Szene vertreten werden, in
dem sich dieser nicht nur einem positiven Gehalt, sondern auch einer posi-
tiven Bestimmbarkeit entzieht (vgl. Schmidt 2021, S. 275). Mario Cosimo
Schmidt (2021) unternimmt dennoch den Versuch, diesen Begriff annédhe-
rungsweise zu fassen: »Spontaneitit aber besagt nichts anderes, als dass
die Moglichkeit zur Verwirklichung der Freiheit in jedem Augenblick exis-
tiert« (ebd., S.278). Diesem Verstindnis nach wire also Spontaneitit nicht
als Charaktereigenschaft aus der Personlichkeitspsychologie zu verstehen,
die durch die Inanspruchnahme von Coaching geférdert werden konn-
te. Stattdessen wire diese Form von Spontaneitit mehr als Potenzial zu
fassen, sich einer vorherbestimmten Entwicklungsrichtung zu entziehen,
wie sie sowohl in einer teleologischen Geschichtsphilosophie als auch in
den deterministischen Vorstellungen von Selbstoptimierung oder Selbst-
entfaltung zum Tragen kommt. Gerade bei der Vorstellung, das Individu-
um miisste nur das bereits in sich angelegte Potenzial entfalten, wie es im
Diktum »Werde, was du bist« zum Ausdruck kommt, zeigt sich diese de-
terministische Ausrichtung. Dariiber hinaus nimmt der Begriff der Spon-
taneitit bei Sonnemann die Vorstellung einer prozesshaften Entwicklung
in sich auf: Freiheit wird nicht als
utopisch anzustrebender Zustand ' 1+ A
gedacht, sondern als Ereignis, das Dlese Form Von Spontaneltat
sich durch eine gewisse Unverfiig-

barkeit auszeichnet und sich eben Wé.re aIS POtenZial ZU fassen,

nicht willkiirlich herbeifithren 1lisst:

Die Spontaneitit ereignet sich - oder S i C h ei n e r VO rh e rbe Sti m mte n

eben nicht (vgl. Behrens 2021, S.63-

69; Schmidt 2021, S.287-289). 1 1
Ger sonmemams Bewviraer ENEWICKIUNGSFIChtUNg ZU
Spontaneitit lasst sich also mog-

licherweise eine Verbindung her- entZieheﬂ, Wie Sie SOWOhI in

stellen zwischen dem progressiven

Potenzial des Individuums wie auch e i n e r te I eo I Ogi SC h e n G e -

der Gesellschaft und wie sich die

Vermittlung zwischen diesen beiden - 1 1

Faktoren denken lisst - weil sich im SCh IChtSph I Iosoph Ie aIS aUCh
Modus der Negation die blockierten

Bedingungen und Moglichkeiten des i n d e n d ete rm i n iSti SC h e n

Fortschritts zeigen. Ein solches Ver-

standnis von Fortschritt mit Bezug VO rstel I u n gen Von Sel bStO pti_

auf die Gattungsgeschichte und das

Potenzial des Menschen im Allge- :

meinen ist dabei weniger als Voran- m Ieru ng Zu m Tragen kommt-
schreiten oder als infinite Vorwarts-

bewegung zu denken, sondern auf die Gegenwart fokussiert hinsichtlich

der verstellten Moglichkeiten einer progressiven Entwicklung oder auf die

regressiven Tendenzen, die sich in der Retrospektive zeigen.

Gerade indem sich dieser Begriff der Spontaneitit einer positiven
Bestimmung entzieht und nur ex negativo gedacht werden kann, kénnte er
sich aneignen lassen fiir eine Vorstellung von Fortschritt, die sich nicht ein-
seitig auf das Individuum oder >die Gesellschaft« fokussiert. Es bleibt aller-
dings schwer vorstellbar, wie sich allein durch die fortschrittliche Entwick-
lung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein Fortschritt bei den
Entwicklungsmoglichkeiten des Individuums ergeben konnte, auch wenn
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die Vorstellung verlockend erscheint, dass in der befreiten Gesellschaft
zwangsldufig und ohne weiteres Zutun jedes Individuum befreit sein wird.
Letztlich greift auch die Vorstellung, dass die Begrenzung der personlichen
Entwicklung quasi allein durch gesellschaftliche Praformation behindert
oder limitiert werde, vermutlich zu kurz.

Eine reflexive Vorstellung von Fortschritt wire also dadurch gekennzeich-
net, dass sie sich nicht darauf fokussiert, was die Realisierung von Spon-
taneitat und der befreiten Gesellschaft befordert, sondern was dieser Ver-
wirklichung im Weg steht. Diese Verschiebung beim Fokus wire diametral
entgegensetzt zur von Optimismus und klar definierten Zielen gepragten,
positiven Psychologie, wie sie in den populdren Angeboten der Lebensrat-
geber und Coachingszene vorherrscht. In dieser Konsequenz miisste dann
auch der Begriff einer personlichen Weiterentwicklung ex negativo gefasst
werden - als Negation der gesellschaftlich tradierten Zielvorgaben, wie sie
beispielsweise unter den Vorstellungen zum »unternehmerischen Selbst«
(Brockling 2007) gefasst werden - insofern auch ein Scheitern daran zum
»iiberforderten Subjekt« (Fuchs, Iwer & Micali 2018) und zum »erschopften
Selbst« (Ehrenberg 2015) fithren kann, das Individuum also damit in einen
regressiven oder depressiven Modus zuriickfillt — der gesellschaftlich tra-
dierte, deterministische Fortschrittsimperativ letztlich zur Uberforderung
und zum individuellen Riickschritt fithren kann.

In seinem Aufsatz zur Frage »Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangen-
heit« betont Adorno (1963) die Notwendigkeit, das Individuum in seinem
Potenzial, Subjekt zu sein, zu bestdrken, um einer regressiven Wiederholung
der Geschichte mit ihrem Fortschritt in die Katastrophe entgegenzuwirken.
Was hier bezogen ist auf die Vergangenheit des Nationalsozialismus und
den daraus resultierenden Imperativ, dass sich dessen Verbrechen nie mehr
wiederholen diirfen, lasst sich moglicherweise verallgemeinern, ohne den
urspriinglichen Bezugspunkt und die Singularitit der Shoa zu relativieren.

Was Adorno hier als Stirkung des Selbst fasst, greift Schmidt (2021)
mit Bezug auf Sonnemann (1969) ganz dhnlich mit dem Vorschlag auf, dass
die Psychologie und insbesondere die Psychoanalyse sich damit befassen
sollte, »[...] wie in der heutigen Situation das Ich gestdrkt werden kann«
(ebd., S.289).24 Bemerkenswerterweise zeigt sich hier ein emphatischer Be-
griff der Vorstellung, dass sich das Subjekthafte im Selbst des Individuums
verorten und damit adressieren und stirken lisst, wihrend Bindseil (1995)
schon diese Vorstellung eines wahren Selbst als Illusion identifiziert, wie
bereits zuvor oben ausgefithrt. Aus den Uberlegungen bei Adorno und
Schmidt lasst sich schlieflen, dass hier nicht eine individuelle Selbstver-
besserung intendiert ist, sondern gerade die darin angelegte, ideologisch ge-
prigte Form der Pseudo-Individualitit analysiert und ex negativo kritisiert
werden miisste. Schmidt (2021) benennt dabei die folgende Voraussetzung:
»Wahrscheinlich wire es zuvor nétig, all jene Pseudo-Formen des Ichs, allen
voran den heutigen Glauben an Authentizitit, kritisch zu durchleuchten«
(ebd., S.289). Eine Aufarbeitung der Vergangenheit in dem hier dargestell-
ten Kontext konnte also bedeuten, »die Anfiange des Individuums, als Uto-
pie und deren blof} ideologische Verwirklichung« (Stapelfeldt 2014., S.17)
ideengeschichtlich zu rekonstruieren, die sich bis auf theologisch-philo-
sophische Uberlegungen aus dem Spitmittelalter und der Renaissance zu-
riickfithren lassen. Eine solche Perspektive wiirde Individuum und Gesell-
schaft nicht langer als geschichtslos begreifen, sondern deren Verhiltnis in
seiner geschichtlichen Genese nachvollziehen. Diese Analyse von verstell-
ten Moglichkeiten zeigt die ideologische Verkehrung bei der Vorstellung des
Individuums als Subjekt in der Vergangenheit und Gegenwart auf, wie sie
auch in der hier dargestellten Selbstoptimierung als Form der individuali-
sierten Fortschrittsideologie zu Tage treten.

Stellt sich das Individuum einem solchen Aufarbeitungsprozess des Ver-
drangten, scheint dies zunichst eben nicht als Blick nach vorn méglich zu
sein, gerade weil eben dieser Riickblick notwendig erscheint, um die Ver-
gangenheit in den Blick zu nehmen, die in ihrer verdridngten Form eine
progressive Fortentwicklung in Gegenwart und Zukunft blockiert. Dabei

14 Die divergierende Terminologie
mit der Unterscheidung von »Selbst«

und »Ich« kann an dieser Stelle nicht wei-
ter aufgeklart werden und wiirde eine
separate Abhandlung erfordern, auch weil
Adorno selbst in anderen Schriften wie-
derum den Begriff des Ichs verwendet, wie
dies beispielsweise Jan Weyand (2001)

bei seinen Ausfithrungen zur »kritische[n]
Theorie des Subjekts« bei Adorno
rekonstruiert.
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lasst sich es kaum vermeiden, auch Gefiihle von Traurigkeit, Entsetzen

und Scham mit Blick auf die verdriangte Vergangenheit zuzulassen, anstatt

nicht allein die Vergangenheit, sondern auch die emotionale Reaktion zu

verdriangen, die sich aus deren Aufarbeitung ergibt. Die populdren Vorstel-

lungen in Bezug auf Personlichkeitsentwicklung oder Selbstoptimierung

lassen sich moglicherweise dann progressiv oder emanzipatorisch wenden,

wenn auch negative Gefiihlslagen Raum finden kdnnen, wie es Bettina Fell-

mann (2012) in ihrem Essay »Zur Verteidigung der Traurigkeit« vorschligt:

Durcharbeiten der verdriangten, regressiven Zustinde, anstatt diese durch

Verdrangung erst gar nicht zuzulassen. Eine solche Gefiihlslage wriirde

wohl auch das Erschrecken iiber die unmittelbar lebensweltlichen und all-
gemein-gesellschaftlichen Umstidnde und iiber die verstellte Moglichkeit

beinhalten, diese verindern zu konnen. Ein reflexives Verstindnis von indi-

viduellem Fortschritt unterscheidet sich durch die Erkenntnis, den gesell-

schaftlichen Imperativ der Singularitit und Selbstoptimierung als Ideologie

zu identifizieren, ohne dabei erneut in eine individualistische Gegenbewe-

gung zu verfallen und mehr Acht-

samkeit und Selbstmitgefiihl einzu- 1 1 " 1
then Aus <iner saencn reroion. E-IN FEflExives Verstandnis von
ergibt sich auch die Moglichkeit, die

wechselseitige Bedingtheit von ne- i n d iVi d u el Ie m FO rtSC h ritt

gativen Gefiihlslagen und regressi-

ven Zustanden der Gesellschaft in [} nte rsc heid et SiC h d u rCh d ie

den Blick zu nehmen.

Soll eine gute Besserung ' -
moglich werden, die eine Vereinsei- Erkenntnls! den gese"SChaﬁ:
tigung des Fortschritts entweder auf

Seiten des Individuums oder auf Sei- IiChen I m pe ra,tiv der Si ngu Iari =

ten der Gesellschaft umgehen will,

miisste also zunichst die Retrospek- tét u nd Selbsto ptim ierU N g aIS

tive eingenommen werden mit dem

Blick auf den Aufstieg und Fall des ' ' - -

manidwms i senem sescnicn. ldeologie zu identifizieren, ohne
lichen Verlauf gleich dem Engel der

Geschichte bei Walter Benjamin dabei erneut in eine indiVi'

(1980), der den Blick nicht abwen-

den kann von den Katastrophen der d u al iStiSC he G e gen beWGgU N g

Vergangenheit. Um den Blick auf

die verstellten Moglichkeiten der

Gegenwart und Zukunft zu wenden, Zu Ve rfa-l Ien-

miisste dieser Engel der Geschichte

»um einen Riickspiegel ergidnzt« werden, wie Lea Fink (2021) in der Gegen-
iiberstellung der Geschichtsphilosophie bei Benjamin und Sonnemann
schreibt (ebd., S.369).

Um das Potenzial des Menschenmoglichen freizulegen, wire es in
diesem Sinne erforderlich, nicht auf eine individualisierte Selbstoptimie-
rung zu setzen, die ihren Blick nur auf die individuellen Moglichkeiten und
Potenziale richtet. Wahrend also bei Marx und Engels noch »die freie Ent-
wicklung eines Jeden, die Bedingung fiir die freie Entwicklung Aller ist«
(Hervorh. M. B.), muss mit Sonnemann diese Kausalitit und »Kanalisie-
rung der Zukunft« (Sonnemann 1969, S.36) bei Marx in Frage gestellt und
aufgehoben werden - durch eine Vorstellung von individuellem und gesell-
schaftlichem Fortschritt, die durch Spontaneitit gekennzeichnet ist und
sich gerade dadurch einer Bestimmbarkeit, Zielausrichtung und Quantifi-
zierbarkeit entzieht, die fiir zeitgendssische Formen der Selbstoptimierung
mafdgeblich sind. Eine gute Besserung der individuellen Lebensverhalt-
nisse und gesellschaftlichen Bedingungen wire im Sinne der Kritischen
Theorie und der damit verbundenen Negation als Denkbewegung dann
wohl darauf gerichtet, zeitgendssische Fortschrittsideologie daraufhin zu
priifen, inwiefern sie durch regressive Tendenzen einer riickschrittlichen
Verschlechterung dieser Verhiltnisse zuarbeitet. Durch welche Qualitit
sich diese gute Besserung und der progressive Fortschritt dann auszeich-
net, muss allerdings unbestimmt bleiben und teleologisch-deterministi-
schen Vorstellungen entsagen.
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wo sich alle solange guten morgen sagen, bis sie vergessen haben,
wem sie schon alles guten morgen gesagt haben, bis sie letztlich allen
drei mal am morgen guten morgen sagen.

der kiesweg spricht durch das schlurfen und schlappen seiner
benutzer, er vertont ihre homogenitat: 7 uhr die hunde ersetzen den
hahn, 7:30 uhr erster stau beim toilettengang, 8 uhr zweiter beim ba-
ckerwagen, zwischen 8:30 und 9:30 uhr tassenklimpern und héhere
semmelogie, 9:30 uhr massenwanderung zum spiilbecken (fast aus-
schliefllich frauen) und mit den dumpen (kassettentoiletten der
wohnmobile) zur miillentsorgung (ausschliellich ménner), 10 uhr
konnte man denken, es gibe einen regionalen csd-umzug (leider
pure wunschvorstellung): in knallbunten klamotten und mit ebenso
bunten accessoires zieht die menge gen strand, der kiesweg fiillt sich
binnen sekunden, aufgewirbelter staub wie aus nebelmaschinen.

ruhe kehrt ein. vorsichtig schauen wir hinter unseren verhing-
ten autofenstern hervor. das schlimmste ist iiberstanden, nur noch
vereinzelte nachziigler stolpern richtung meer. wir, »die anderen,
koénnen aufstehen und frithstiicken.

und trotzdem sind wir als neuankémmlinge sofort vor plat-
titiiden nicht gefeit, minuten spiter kommt der iiberfall ums eck:
»schon, fertig, erledigt. aus die maus«; »ich hab mal ne kurze frage«
(sie dauert 10 min); »haben sie sich ihren ausbau selbst ausgedacht?«.
in halber schockstarre antworte ich, »das sein bestimmt das bewusst-
sein.« wir ldcheln gleichermaflen beschimt wie perplex im riick-
wartsgang.

jetzt, der kiesweg ist wieder frei, traut sich der pseudo-staat-
liche souveridn erstmals in die Offentlichkeit: die platzwéarter unter-
suchen im golfcart die infrastruktur nach folgeschiden der massen-
bewegung. plotzlich platzt einer der reifen, die beschéftigung fiir den
tag ist gesichert.

»das sein bestimmt das bewusstsein« ... wie kam ich nur da-
rauf, frage ich mich, wihrend ich mit meinen schlappen schlurfend
zum klo stolpere, danach beim backerstand semmeln einlade, mit
meiner herdkanne und den alubechern herumklimpere, es anschlie-
Rend zum spiilbecken schaffe. meine pink-violette badehose habe ich
schon an. wir gehen mit einer blau-griinen strandmuschel zwischen
den kiefern richtung meer.
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1 Es ist schon bezeichnend fiir
unser Verstandnis von Zeit, dass wir sie
oft nur mit Begriffen der Rdumlichkeit
beschreiben kénnen (Zeitpunkt, Zeitraum,
Zeitstrahl usw.), an die sie insofern

auch gebunden ist, weil Zeit sonst ohne
beobachtbare Wirkung wire.

2 »Subjektiv« muss hier wirklich
betont werden. Nicht nur sind viele
Gedanken und deren daraus resultierende
Handlungen einfach falsch und fiihren,
haufig von Projektion und Verdrangung
geleitet, zu Nachteilen und Problemen,

die nicht unbedingt beabsichtigt sind, auch
kann das, was als wiinschenswert wahr-
genommen wird, sich zwischen verschie-
denen Menschen stark unterscheiden.
Schon allein deshalb ist die Formulierung
allgemeiner gesellschaftlicher Fortschritte
eine schwierige und oft auch widerspriich-
liche Angelegenheit.

3 An dieser Stelle kénnte man
einwerfen, dass das Vermeiden von Unlust
eher einen statischen, leidfreien Zustand
zum Ziel hat. Das wiirde aber ignorieren,
dass jedes Subjekt fortwahrend an
Grenzen stof3t - oder eben die au3ersubjek-
tive Realitit, wie bei Freuds Modell des
Lustprinzips.

Jeder Wunsch nach
Veranderung, oder
noch einfacher: jeder
Wunsch, ist ohne

die Unterscheidung
von Gegenwart und
Zukunft undenkbar.

Alles, was existiert und geschieht, hat einen Ort im Raum und eine Zeit ... ja
wo bzw. wann eigentlich? Nach unserem Alltagsverstindnis markiert der
Zeitpunkt eines Ereignisses gewissermaflen einen Punkt auf einem Strahl,
der sich in eine Richtung bewegt. Aus dieser Bewegung ergibt sich das
Prinzip von Ursache und Wirkung bzw. Folge, worauf unser gesamtes logi-
sches Denken aufbaut.* Dass das Verhdltnis von Raum und Zeit etwas kom-
plizierter ist, weif} man spéatestens seit Einsteins Relativitatstheorie. Und
ob die vierte Dimension wirklich eine Einbahnstrafie ist, ist ldngst nicht
mehr so sicher. Aber schon im 19. Jahrhundert haben die ersten VertreterIn-
nen der Science Fiction wie Edward Page Mitchell oder H.G. Wells die Idee
einer Zeitmaschine literarisch durchgespielt, ermoglicht ein solcher fiktio-
naler »Trick« doch die unmittelbare Verkniipfung oder Gegeniiberstellung
der Gegenwart mit langst vergangenen Zeiten oder mit der fernen Zukunft.
Auch ist die Idee der Zeitmaschine Ausdruck eines (gerade im 19. Jahrhun-
dert vom biirgerlichen Fortschrittsoptimismus geprigten) geschichtlichen
Bewusstseins: Mit alternativen Geschichtsverlaufen oder Utopien aus der
Zukunft erscheint der Lauf der Geschichte nicht mehr als unvermeidbares
Schicksal, sondern als Realisierung einer von vielen Moglichkeiten. Das
Aufzeigen dieser Moglichkeiten verweist darauf, dass die Zukunft noch
nicht feststeht, weder durch gottlichen Willen noch durch eine iiberméach-
tige Natur, der die Menschen voéllig ausgeliefert sind. Die Ideen der Auf-
klarung, die sich im 18. Jahrhundert in Europa verbreiteten, waren also eine
Grundvoraussetzung fiir die Einsicht, dass alles auch anders sein kénnte -
und damit letztlich auch fiir die uns heute so vertraute Idee einer Zeitma-
schine. Es ist daher kein Wunder, dass sich auch aufklirerische Utopien
(z.B. Merciers L'An 2440) bereits einer fiktiven Zukunft bedienten, um das
Potenzial zur Verdnderung in der Gegenwart aufzuzeigen.

Jeder Wunsch nach Veranderung, oder noch einfacher: jeder Wunsch,
ist ohne die Unterscheidung von Gegenwart und Zukunft undenkbar. Jede
bewusste Handlung mit einem konkreten Ziel wiederum setzt Erfahrung
voraus - entweder die eigene oder die anderer, die in Form von Nachah-
mung oder Bildung erworben wurde. Denken ist im Unterschied zum Re-
flex immer an ein gewisses Zeitbewusstsein gebunden, weil erworbenes
Wissen angewendet wird, um ein Ziel in der Zukunft zu erreichen (oder zu
simulieren). Selbst der Affe, der von einem anderen Affen gelernt hat, wie
man einen Stock benutzt, um Ameisen zu fangen, kann Gegenwart und
Zukunft unterscheiden, kennt das Prinzip von Ursache
und Wirkung. Auch wenn Affen sehr wahrscheinlich
keinen Begriff von Fortschritt haben, ist schon anhand
dieses Beispiels die prinzipielle Verbindung von Den-
ken und Fortschritt sehr naheliegend. Wenn der Affe
durch erlernten Werkzeugeinsatz leichter an Nahrung
kommt, haben sich fiir ihn seine Lebensbedingungen
verbessert. Wird ein solcher Werkzeugeinsatz inner-
halb einer Gruppe iiber Generationen weitergegeben
(und vielleicht sogar noch verbessert durch einen lin-
geren, biegsamen etc. Stock), konnte man trotz der ganz
klar technischen Ausrichtung vereinfacht sogar auch
von gesellschaftlichem« Fortschritt sprechen. Auf die-
ser Verkiirzung beruht auch die verbreitete Gleichset-
zung von technischem bzw. 6konomischem Fortschritt
mit gesellschaftlichem Fortschritt. Aber egal, wie man
Fortschritt definiert, ohne das Bewusstsein einer noch
offenen Zukunft sind keine gezielten Veranderungen im
Leben moglich - und damit auch keine Verbesserungen individueller Le-
bensumstinde oder gesellschaftlicher Bedingungen. Da gleichzeitig jeder
Gedanke mit dem Ziel praktischer Verwirklichung auf eine subjektive Ver-
besserung? in der Zukunft abzielt (also auf das Vermeiden von Unlust?), ist
in den Grundlagen des logischen Denkens bereits das Prinzip Fortschritt
angelegt - freilich ohne dass deshalb jeder Gedanke als fortschrittlich
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4 Der Begriff »bewusst« ist hier
sehr allgemeinsprachlich und nicht
gesellschaftlich zu verstehen, es geht hier
in erster Linie um absichtsvolles Handeln.

5 Gar nicht so wenige Theoretik-
erInnen gehen sogar noch weiter

und sprechen auch der unbelebten Materie
»Geist« als Ausdruck eines universellen
Prinzips zu, das in gradueller Abstufung
jedes Molekiil mit einschlief3t. Diese

seit der italienischen Renaissance als Pan-
psychismus bekannte Annahme spielte
bereits in den Modellen der antiken Stoiker
eine wichtige Rolle, kommt aber durch-
aus auch im Prinzip des Hegelschen Welt-
geists zum Ausdruck.

6 Fiir die Frage nach einem imma-
nenten evolutionédren Fortschritt dagegen
schon, auch wenn ich diese Idee eher fiir
eine Projektion des Menschen halte, zumal
jede Vorstellung von Fortschritt einen
Maf3stab braucht, den auch wiederum nur
Menschen setzen kénnen.

7 Aus dieser Perspektive steht
»Fortschritt« durchaus im Widerspruch zur
Idee eines revolutiondren Umbruchs,

weil das »Fortschreiten« Gegenwart und
Zukunft verbindet und nicht unterbricht,
also vielmehr einem evolutioniren Ansatz

entspricht.

8 Das Gegenteil davon wire per-
manentet, gleichférmiger Input, ob in
Form von Wellenrauschen, monotoner
Musik, der Berieselung vorm Fernseher
oder auch der endlos scrollbaren Timeline
von Instagram, Facebook oder TikTok.

HEUTE SCHON AN MORGEN DENKEN: KEINE ZUKUNFT OHNE FORTSCHRITT?

bezeichnet werden konnte. So wie sich jede Kritik an einem Mangel in der
Gegenwart entziindet, so dringt jede bewusste Praxis auf eine Behebung
des empfundenen Mangels.

DER DENKENDE UND FORTSCHRITTLICHE MENSCH

Es gibt viele gute Griinde, in unserer Welt die Fahigkeit zum Denken als
eine graduelle Erscheinung zu betrachten, die alle Lebewesen in mehr oder
weniger ausgepragter Form miteinander verbindet.> Das menschliche Po-
tenzial zum abstrakten und vorausschauenden Denken ist jedoch ungleich
hoher ausgepragt als bei allen anderen uns bisher bekannten Lebensformen.
Fiir die Frage, ob die Idee des Fortschritts unausldschlicher Bestandteil des
Verhiltnisses des Menschen zu Umwelt und Gesellschaft ist, spielt es aber
einfach keine Rolle, ob und wie Pflanzen denken oder nicht.® Ausgehend
von der Grundannahme, dass jeder auf praktische Umsetzung abzielende
Gedanke eine (mindestens subjektive) Verbesserung gegeniiber dem Aus-
gangszustand zum Ziel hat, wire es tatsdchlich naheliegend, die mensch-
liche Geschichte als eine Geschichte des Fortschritts zu schreiben - nicht
unbedingt als eine des erzielten, aber zumindest als eine des angestrebten.
Dass wir iiberhaupt von Riickschritten oder von gescheiterten Zielen spre-
chen konnen, setzt ja voraus, dass wir uns zunichst einen Begriff davon
machen, was wir fiir eine Verbesserung des Bestehenden halten, fiir einen
Fortschritt eben’ Eines der gréiten Hindernisse einer solchen auf Absich-
ten statt auf Ergebnissen angelegten Geschichte des menschlichen Fort-
schritts wire sicherlich der retrospektive Blick, der unseren gegenwartigen
Maf3stab fiir Verbesserungen und Fortschritte einfach an verschiedene
Situationen in der Vergangenheit anlegt, wihrend wir oft nur mutmafien
konnen, von welchen Zielsetzungen und Hoffnungen die Menschen jeweils
geleitet wurden. Dennoch ist auf Basis eines materialistischen Blicks davon
auszugehen, dass zu jeder Zeit fiir das Denken und Handeln der Menschen
primédr die Erfiilllung grundlegender Bediirfnisse und das Lustprinzip (als
Modell zum Verstindnis der Triebstrukturen) der Motor waren, wihrend
erst im (gesellschaftlichen) Miteinander sekunddre Phinomene wie Reli-
gion und Ideologie entstanden.

Trotzdem sollte man nicht die Eigendynamik gesellschaftlicher wie
biologisch-evolutiondrer Prozesse aufler Acht lassen - entwickelte Fahig-
keiten konnen sich durchaus auch Selbstzweck sein und vielleicht denken
Menschen nicht nur, um ihre Zukunft positiv zu beeinflussen, sondern
einfach, weil sie gar nicht anders konnen. Aus dem Ernst der konkreten
Zukunftsgestaltung durch praxisbezogenes Denken wird so schnell die
spielerische Simulation von Szenarien und Entwicklungen, die sich zum je-
weiligen gegenwirtigen Zeitpunkt noch gar nicht umsetzen lassen. So gese-
hen ist das von Schiller idealisierte menschliche Spiel weniger die von ihm
postulierte Verbindung aus »sinnlichem Trieb« und »Formtrieb«, sondern
vielmehr Ausdruck davon, dass unser vorausschauendes, abstrahierendes
Denken sich seine Gegenstidnde auch dann sucht, wenn es gerade keinen
konkreten Anlass in der sinnlich erfahrbaren Realitit hat. Die Phantasie
eines Gefangenen in Isolationshaft ist iiberlebensnotwendig, entspringt
aber haufig keinem konkreten Problem, das geldst werden muss. Unser In-
teresse an Literatur hdngt vor allem vom inneren Zusammenhang bzw. der
textimmanenten Logik eines Werkes ab, aber nicht vom Realitdtsbezug der
Handlung. Wir akzeptieren die jeweilige Setzung, die die Handlung auslost,
weil unser Denkvermogen regelmifig neue Gegenstinde braucht.® Wiir-
den wir die Behauptung, mit der jede fiktionale Handlung beginnt, nicht
akzeptieren, konnten wir den Film auch gleich wieder ausschalten oder das
Buch weglegen. Wir 16sen so gesehen Probleme fiir eine Zukunft, die gar
nicht Teil unserer Realitit ist - die Entwicklung zur Science Fiction im 19.
Jahrhundert entspricht also nicht nur der zunehmenden Mechanisierung
der Welt, die den Stoffwechsel des Menschen mit der Natur unwiderruflich
verandert, sondern auch einem immanenten Prinzip fiktionaler Literatur.



27

9 Meist sind aber sowohl Wissen-
schaft und Kultur Ausdruck ihrer Zeit
und simulieren Moéglichkeiten auf unter-
schiedliche Weise, sodass oft nicht
festgestellt werden kann, ob eine Idee der
Wissenschaft oder der Kultur zuerst
entstammte und wer wen dann beein-
flusste. Ein eindeutiges Beispiel

dagegen ist die Suche nach auferirdischem
Leben durch NASA und Co., die maf3-
geblich durch die Science Fiction des 2o.
Jahrhunderts ausgelost wurde.

10 Heute geht man davon aus,

dass vom Beginn der Tier- und Pflanzen-
zucht bis zur dominierenden Agrar-
wirtschaft etwa 3.000 Jahre vergingen,
weshalb in der Archiologie und Ge-
schichtsschreibung heute der evolutionire
Charakter dieses Prozesses betont wird.

11 Mumford argumentiert in
»Mythos der Maschine« (1974) in erster
Linie anthropologisch und macht in

der Sesshaftwerdung den Siindenfall aus,
dem er dann die daraus resultierenden
schwerwiegenden Folgen in der Geschichte
zuordnet. Das fithrt zwangslaufig zu

einer zum Teil extremen Nivellierung histo-
rischer Unterschiede und es verwundert
daher kaum, dass fiir Mumford Auschwitz
und die Bombardierung Dresdens Aus-
druck der selben menschlichen Entfrem-
dung sind.

HEUTE SCHON AN MORGEN DENKEN: KEINE ZUKUNFT OHNE FORTSCHRITT?

Selbst die gezielte Flucht der Literatur in eine durch und durch utopische
Vormoderne im Fantasy-Roman verzichtet bei aller Verherrlichung zeit-
loser Prinzipien und einem ewigen Kampf von Gut gegen Bose selten auf
Fortschritte in der Handlung und gehorcht den Regeln der logischen Ent-
wicklung, da alles andere nicht der Denkform der LeserInnen entspriche.
Aber hiufig passiert es auch, dass die Fiktion auf die Wirklichkeit zuriick-
wirkt? oder dass die Realitdt die Fiktion einholt; das Verhéltnis von Fiktion
und Realitdt ist 1angst ein dialektisches geworden - und vermutlich immer
schon gewesen. Kénnen unter diesen Umstinden Phantasie und Spiel iiber-
haupt noch zweckfrei sein? Wenn in jeder Simulation, in jeder spielerischen
Phantasie die vom Menschen gesetzten Zwecke durchscheinen (oder ihre
Negativfolie in Form der Tragodie, Katastrophe oder Dystopie), liegt zumin-
dest der Schluss nahe, dass unser Denken heute untrennbar mit der Idee des
Fortschritts verkniipft ist. Die wiederkehrende Apokalyptik und Katastro-
phensehnsucht als Reaktion auf alle nicht verwirklichten oder nicht reali-
sierbaren Wiinsche bestitigt diese Annahme mehr als dass sie sie widerlegt.

Es mag sein, dass der Begriff des Fortschritts heute sowohl seinen
utopischen Gehalt als auch seinen gesellschaftlichen Bezug teilweise (oder
auch vollstindig, wie beim Beispiel des in diesem Heft mehrfach erwahn-
ten Koalitionsvertrags der Bundesregierung von 2021) verloren hat, aber als
Idee pragt er nach wie vor die Kulturproduktion wie auch unser individu-
elles Handeln. Bei der Suche nach einer moglichen anthropologischen Kon-
stante ist dennoch Vorsicht geboten, zumal sich Fortschritt und Konstanz
widersprechen. Dennoch ist meine bereits angedeutete These, dass unser
vorausschauendes, abstrahierendes Denken untrennbar mit der Idee des
Fortschritts, der anhaltenden Verbesserung unserer Lebensumstinde, ver-
bunden ist. Wenn die Welt, in der wir leben, immer nur als prozesshafte und
niemals als abgeschlossene aufgefasst werden kann (wie es beispielsweise
Ernst Bloch in »Das Prinzip Hoffnung« tut), kann diese Annahme nur his-
torisch belegt und insofern prinzipiell immer auch von der Zukunft wider-
legt werden.

Ein einschneidender Wendepunkt in der menschlichen Geschichte
war sicher die neolithische Revolution. Durch die Sesshaftwerdung und
die damit verbundene Landwirtschaft begannen die Menschen erstmals im
groflen Stil, ihre Zukunft aktiv zu gestalten, statt nur kurzfristig auf ihre
Umwelt zu reagieren. Dabei diirfte auch eine implizite Fortschrittserwar-
tung eine grofle Rolle gespielt haben, denn die nun betriebene Landwirt-
schaft setzte einen langfristigeren Planungshorizont voraus. Allerdings
entfalteten sich die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen
erst im Lauf von Jahrhunderten®, das Leben des einzelnen Menschen spielte
sich, abseits von Krieg und Katastrophen, noch in einem vergleichsweise
konstanten Rahmen ab. Das schopferische, »progressive« Potenzial der
Menschen wurde aber bald von der kollektiven Organisation der entstehen-
den Konigreiche eingebunden und vereinnahmt, was beispielsweise Lewis
Mumford als den Beginn der »Megamaschine« bezeichnet hat, aus der die
Kapitalakkumulation und alle Formen der menschlichen Entfremdung bis
heute hervorgingen.”* Dass ohne Sesshaftwerdung die Akkumulation von
Kapital und dessen Vorstufen nicht moglich gewesen wire, liegt auf der
Hand. Wer nomadisch zu Fuf? durch die Welt streift, kann seine Umgebung
kaum langfristig gestalten. Der mit Blick auf die Zukunft gestaltete Raum
kann aber auch ein Fahrzeug oder (Raum-)Schiff (oder sogar virtuell) sein
und es ist vielleicht eine Ironie der Geschichte, dass das, was mit der ers-
ten Uberschussproduktion in der Jungsteinzeit begann, Jahrtausende spiter
den Warentréger als globale Monade hervorgebracht hat. Planung und kon-
kretes Handeln standen dabei immer in einem wechselseitigen Verhiltnis.
Jeder Erfolg oder Misserfolg wurde zur Erfahrung, die weitergegeben wer-
den konnte und nicht nur die Planung fiir die Zukunft beeinflusste, sondern
das Denken tiiber die Zeit und die Zukunft selbst. Als die ersten Felder ange-
legt wurden, hatte wahrscheinlich noch niemand Stidte mit Kornspeichern
und Arbeitsteilung vor Augen. Erst mit der Erkenntnis, dass Geschichte
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gemacht wird, dass die Zukunft Raum fiir Moglichkeiten bietet, kann man
von einem menschlichen Fortschritt, der iiber Zufallsprodukte der Natur
hinausgeht, sprechen. Und erst, als man immer mehr erkannte, dass und
wie menschliche Entscheidungen die eigene Zukunft bestimmen, konnte

Zukunft iberhaupt erst erfahren

ErSt mit der Erkenntnis, daSS werden. In diesem Prozess, dessen

Beginn sich nicht datieren ldsst, ver-
starkte jede weitere bewusste Erfah-

G eSC h iC hte ge m a.C ht Wi rd y d aSS rung die Bedeutung der Ausrichtung

auf die Zukunft als Kategorie des

die Zu ku nft Raum fﬂr M(")g— Denkens, ein Denken, das sowohl

als »vorausschauend« als auch »be-

lichkeiten bietet, kann man von  rmeiianeedn .

horizont wuchs, Herrscher sich fiir

e i n e m m e n SC h I i C h e n FO rt_ die Nachwelt verewigten, Kultur die

Sterblichkeit des Einzelnen tiber-

SC h ritt, d er CI b er Z Ufal IS p ro- wand, hatten die vorchristlichen

Zeitmodelle {iberwiegend  zykli-

dukte der Natur hinausgeht, i smicne prairung cor

sprechen.

astronomischen Phidnomene, der

Jahreszeiten und des menschlichen

Lebens ihren Beitrag. Aber auch Ko-
nige, Pharaonen und Kaiser hatten kein Interesse an einer offenen Zukuntft.
Eine solche erdffnet erst den Raum fiir alternative Moglichkeiten und da-
mit auch fiir andere Gesellschaftsmodelle, fiir Herrschaftskritik oder, eine
Nummer kleiner, fiir andere HerrscherInnen. Aber die Frucht vom Baum
der Erkenntnis war langst gegessen. Mit dem Setzen von Zwecken trat der
Mensch aus der reinen Natur aus, sein Handeln wurde geschichtlich. Die
grofle gemeinschaftliche Leistung, die die Macht der Konige erst moglich
gemacht hatte, konnte diese auch wieder zu Fall bringen. Kultur bedeutet
immer auch Weiterentwicklung; dass etwas weitergegeben wird, heifdt
auch, dass es verandert werden kann (und wird). Wenn es Machtstruktu-
ren nicht gelingt, sich anzupassen, oder wenn sie ihre urspriingliche ge-
sellschaftliche Funktion verlieren, brechen sie zusammen. Gesellschaftli-
che Widerspriiche miissen zwar deshalb noch lange nicht zur Revolution
fithren, wie das vergebliche Warten der MarxistInnen beweist. Aber keine
Idee, die einmal ausgesprochen wurde und ins kulturelle Gedéchtnis ein-
ging, ldsst sich einfach mit Gewalt tilgen. Repression kann nur reagieren
und kommt deshalb immer zu spit. Trotzdem wurde konkrete, personlich
greifbare Herrschaft meist mit dem Blick auf die Vergangenheit gerecht-
fertigt, denn die Zukunft ist potenziell unsicher und konnte die eigene
Position bedrohen. Ein Leugnen der Zukunft bzw. ihrer Offenheit, kann
dagegen helfen, Handlungsspielraume einzuschrianken und Herrschaft zu
legitimieren und zu zementieren. Gegen eine gottgewollte Gesellschafts-
ordnung ldsst sich nur schwer argumentieren, wenn man selbst die Auto-
ritit Gottes anerkennt. Wenn es unausloschlicher Kern der menschlichen
Existenz ist, dass alle Volker oder »Rassen« im biologischen Wettkampf auf
Leben und Tod stehen, kann nur das »Tausendjihrige Reich« das eigene
Uberleben sichern - iibrigens auch ein gutes Extrembeispiel fiir die Gefahr,
die mit einer Anthropologisierung (resp. Biologisierung) der menschlichen
Geschichte, die sich in erster Linie durch ihre Offenheit auszeichnet, ver-
bunden sein kann.

Eine eher moderne Erscheinung ist es auch, Herrschaft ahistorisch
konservativ zu rechtfertigen: »Das war schon immer so.« Damit ist nicht
unbedingt, im Gegensatz zu stabilen stratifikatorischen Gesellschafts-
modellen, gesagt, dass es nicht auch anders werden konnte, sondern viel-
mehr wird implizit die Frage gestellt, ob es denn anders werden sollte. Der
Konservatismus als politische Idee in Europa erhielt maf3geblich durch die



29

12 Das Scheitern des Konservatis-
mus angesichts der kapitalistischen Dyna-
mik mit ihren kontinuierlichen Umwsél-
zungen der Verhiltnisse brachte allerdings
spiter auch eine weitere Stromung

hervor, die unter »konservativ« die Herstel-
lung einer idealisierten und als Utopie
grofitenteils projektiven Vergangenheit ver-
stand. Ein solcher Umbruch konnte
natiirlich nur revolutionér erfolgen, folg-
lich wurden diese zum Teil sehr unter-
schiedlichen Konzepte von einem ihrer Ver-
treter, der neurechten Ikone Armin
Mohler, unter dem Schlagwort »Konserva-
tive Revolution« zusammengefasst.

13 So hilt Lucian Holscher (»Die
Entdeckung der Zukunft«, 2016) iiberhaupt
die »Fahigkeit, sich in eine Zukunft hin-
ein zu entwerfen, fiir eine genuin moderne
Erscheinung. Auch wenn er mit seiner
historischen Analyse die qualitativen Unter-
schiede des Planungshorizonts ausfiihrlich
belegen kann, wirkt der Verweis auf das
fehlende Futur in der mittelhochdeutschen
Sprache als Argument reichlich bemiiht.

14 Georges Minois zeigt in seiner
detaillierten Studie iiber Prophezeiungen
(»Geschichte der Zukunft«, 1998), wie

das Ende des zyklischen Weltbildes auch
den Wandel von der Prophetie zur
Wahrsagung mit sich brachte. Statt die Wie-
derkehr von Ereignissen, Phdnomenen

etc. anzukiindigen, riickte mit der Astro-
logie die Vorhersage der noch unbe-
kannten, einmaligen Zukunft in den Mittel-
punkt. Die Astrologie nahm somit das
Erkenntnisinteresse der (Natur-)Wissen-
schaften - in ihrer Selbstdarstellung
behauptete sie sich ohnehin als Wissen-
schaft - vorweg.

Im konservativen
Denken kommt die
Angst zum Ausdruck,
einmal Erreichtes

zu verlieren. Die Idee
des Fortschritts

tragt immer auch die
Moglichkeit des
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Franzosische Revolution, die die bestehende Gesellschaftsordnung in Fra-
ge stellte, seine Bedeutung und ist seither als inhaltlich weitgehend unbe-
stimmtes Festhalten am Bestehenden definiert.”* Der zeitlose Erfolg eines
meistens eher inhaltsarmen Konzepts weckt wieder das Bediirfnis, nach
anthropologischen Konstanten zu suchen. Eine konservative Orientierung
ist keine Absage an die Zukunft, sondern vielmehr der Wunsch nach einer
berechenbaren Zukunft. Gerade die Erkenntnis, dass unsere Gegenwart das
Ergebnis menschengemachter Geschichte ist, schafft erst das Bewusstsein
dafiir, dass sich auch alles dndern kann. Je enger der Horizont der Moglich-
keiten, desto sicherer lasst sich die Zukunft vorhersagen. Es ist daher wenig
sinnvoll, beispielsweise den Menschen im Mittelalter jegliches Zukunfts-
verstandnis abzusprechen, nur war deren Zukunft weitestgehend frei von
groReren Uberraschungen® Mit den wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Umwilzungen der Moderne vervielfachten sich dagegen die Mog-
lichkeiten und die Zukunft wurde offener. Daraus resultierte einerseits ein
wachsendes Interesse an Wahrsagung und Astrologie (die dann im Lauf des
19. Jahrhunderts schliefllich von der modernen Wissenschaft abgeldst wur-
den)4, aber auch ein teils verzweifeltes Festhalten an der Vergangenheit. Im
konservativen Denken kommt die Angst zum Ausdruck, einmal Erreichtes
zu verlieren. Die Idee des Fortschritts tragt immer auch die Moglichkeit des
Riickschritts in sich.

KEIN FORTSCHRITT OHNE HOFFNUNG

Ich wiirde zwar durchaus so weit gehen, Zeitbewusstsein und voraus-
schauendes Denken als spezifisch menschliche Erscheinung und als Grund-
voraussetzung jeder Emanzipation (als Selbstbestimmung) zu bezeichnen,
aber weder ldsst sich daraus eine kontinuierliche Weiterentwicklung als
Prozess ohne Ende ableiten, noch muss ein solcher Prozess zwangslaufig
zu jeder Zeit den menschlichen Vorstellungen von einem lebenswerten
Leben entsprechen. Dennoch: Ein Ende jeden Fortschritts als Moglich-
keit, ein paradiesischer Zustand, in dem alle einfach spannungsfrei zufrie-
den sind, wiirde auch den Zukunftsraum extrem verengen. Es ist dies die
alte religiése Hoffnung nach dem ewigen Paradies, der Niahe zu Gott, dem
Ende aller irdischen Begehren und Kédmpfe. Dass Verdnderung nicht zwin-
gend Verbesserung (und vielleicht als solche auch gar nicht immer erstrebt
wird), sondern auch Wiederholung bedeuten kann, haben zumindest die
zyklischen Weltbilder gezeigt, die allerdings genauso wie das (vormoderne)
christliche lineare Zeitverstindnis die menschlichen Hoffnungen auf eine
bessere Zukunft aufs Jenseits projiziert, die Fortschrittshoffnung gewisser-
mafien ausgelagert haben.

Aber so sehr selbst der moderne Mensch nach neuem Input, nach
positiven Verdnderungen, nach Wunscherfiillung strebt, so fiihrt die eigene
Sterblichkeit jede personliche Entwicklung, von den Bil-
dungsromanen des 18. Jahrhunderts bis hin zur schlecht
gealterten Forderung nach »lebenslangem Lerneng,
letztlich ad absurdum.’> Wenn individueller Fortschritt
meist nur um den Preis der Verdrangung des Todes zu
haben ist, so kollektiver allzu oft nur durch die Verdran-
gung des Individuums. Als Kultur kann das individuell
Erreichte dem Tod entkommen, im Begriff des Volks
oder der Menschheit kann sogar die Fortschrittshoff-
nung iiberdauern. Wer sich nicht mal mehr aufs Jenseits
und bestenfalls auf die Rente freuen kann, tibertragt
seine eigenen Wiinsche oft auf andere. Es ist noch gar
nicht so lange her, da war es iiblich, dass es »die Kinder
mal besser haben sollen« als die Eltern - was man als
verstecktes Schuldeingestindnis der Tatergeneration
in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg oder aber
als Klage uiber das eigene Schicksal verstehen konnte.**

Ruckschritts in sich.
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15 Spottisch auf die Spitze getrieben
hat diesen Widerspruch die Satirezeit-
schrift Titanic: Auf der Titelseite der Aus-
gabe vom Juni 2012 gehen zwei dltere
Menschen der Trendsportart Nordic
Walking nach, die zugehorige Schlagzeile
lautet »fit fiir den Tod«.

16 Nicht zuletzt steckt darin aber
auch die Fortschrittserwartung als
Selbstverstandlichkeit, eine moderne Idee,
die ihren Ursprung in der Dynamik

der Produktivkraftentwicklung im 19. Jahr-
hundert hat, aber woméglich urspriing-
lich auch einen gesellschaftspolitischen
Gehalt besaf3.

17 Im ersten Band des Kapitals
bestimmt Marx den Wert einer Ware
anhand der »gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit.«

18 Die neoliberale Reaktion auf
dieses Scheitern ist dann, dass die
Menschen gar kein Interesse an einer
solchen Kontrolle hatten (Thatcher:
»There’s no such thing as society.«) oder
dass jede Form von Planung

zur »Knechtschaft« (Hayek) fithrt.

19 In dieser teilweise recht belie-
bigen Aufzdhlung ist das Kapital ein
Sonderfall, da die eigene Zuarbeit meistens
nicht erkannt wird und gerade aus

dieser Bewusstlosigkeit (oder Verdrangung)
heraus neue Sinnkonzepte entworfen
werden - von eklektizistischer Esoterik
bis hin zu vélkischen Vernichtungs-
phantasien. Erst durch neue Ewigkeits-
erzihlungen wird der entmenschlichte
Fortschritt fiir den einzelnen Menschen
erstrebenswert.
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Nachdem es die Kinder dann verbreitet gut hatten, bleibt den »Boomern«
heute nur der Wunsch nach Bestdndigkeit und Kulturpessimismus. Trotz
Selbstfindung, Self-Empowerment und Selfcare kann Hoffnung nur im Kol-
lektiv erfahren werden, dem dann der eigene Kampf im Wettbewerb gilt.
Ob Familie, Volk, Arbeiterklasse, y>Community« oder unterreprasentierte
Minderheit - das eigene Leben erhilt so einen Sinn in einem gréfleren Zu-
sammenhang. Und das ist vor allem auch zeitlich zu verstehen: Jede Hoff-
nung und jeder kiinftige Fortschritt ist an die Entfaltung einer Zukunft ge-
bunden, die auf die Gegenwart zuriickweist und ihr einen logischen Platz
in einer endlosen Kette aus Ursache und Wirkung zuweist. Und an dieser
Stelle kénnte auch der Raum, in dem ein solcher Fortschritt sichtbar wird,
selbst im globalen Kapitalismus wieder an Bedeutung gewinnen.

Der gesamte Prozess der Akkumulation und Verwertung des Kapi-
tals entspricht dabei unserem menschlichen Zeitverstindnis und tragt die
Erwartung des Fortschritts, die Hoffnung auf eine kontinuierliche Verbes-
serung - den Mehrwert, der wiederum in eine weitere Steigerung investiert
wird - mit sich. Mumfords Annahme, dass bereits die ersten gezielten Uber-
schussertrage der Jungsteinzeit den Beginn einer Entwicklung markierten,
die bei den Aktiengesellschaften und Borsen endete, hat durchaus Uber-
zeugungskraft, auch wenn diese Verbindung nur im Riickblick hergestellt
werden kann; natiirlich hitte es auch immer ganz anders kommen kénnen.
Die Dimension Zeit ist eine Ressource, die genauso wie der Raum anzeigt,
wie viel Reproduktion mdglich ist.” Sowohl die Verdopplung der Fliche
des Weizenfeldes als auch die Verdopplung der Wachstumsgeschwindigkeit
bedeutet doppelte Erntemenge. Dass Zeit Geld ist, weifs man spitestens seit
dem 18. Jahrhundert, dass Raum Geld ist, weifd jedeR ImmobilienmaklerIn.
Die entscheidende wie banale Frage ist schlieflich, warum man doppelt so
viel ernten sollte wie vorher. Die durch den Uberschuss frei gewordene Zeit
kann sowohl zu einer weiteren Produktionssteigerung und damit letztlich
auch zur Arbeitsteilung oder einfach fiir personliche Interessen, die in der
spielerischen Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt unvor-
hersehbar entstehen, genutzt werden. Wofiir die durch die Uberschusspro-
duktion frei gewordene Zeit genutzt wird - und vor allem von wem -, ist kei-
ne dkonomische, sondern eine in erster Linie gesellschaftliche Frage (sofern
man {iiberhaupt eine Trennung zwischen Wirtschaft und Gesellschaft vor-
nehmen mochte). Die Verschleierung des Kapitalverhaltnisses zum Naturge-
setz klammert aber genau diese gesellschaftliche Frage aus und damit auch
die Verfiigung der Menschen {iber ihre Zukunft. Das antizipierende, voraus-
schauende Denken wird bewusstlos Teil eines Prozesses, der scheinbar so
natiirlich ist wie Tag und Nacht, Schwerkraft oder Evolution. Die Menschen
haben ihre Entwicklung in die Hinde eines automatischen Prozesses gelegt,
der ein gigantisches Potenzial freigesetzt hat, das kaum kontrolliert werden
kann. Als sich der Raum fiir die kiinftigen Moglichkeiten quasi ins Unend-
liche 6ffnete, waren die Menschen gleichzeitig damit konfrontiert, den Ent-
wicklungen der Zukunft vollig ausgeliefert zu sein. Genau in dem Moment,
als man sich bewusst wurde, dass unsere Geschichte von Menschen ge-
macht war, haben wir scheinbar den Einfluss auf unsere Zukunft verloren -
der klassische Liberalismus stand von Anfang an auf verlorenem Posten.®
Aber macht es denn einen Unterschied, ob der schopfende, aber sterbliche
Mensch fiir Gott, fiir die Familie, fiirs Volk, fiirs Kapital* oder aber fiir die
Menschheit titig ist? Ohne einen Zukunftsbezug, der iiber das begrenzte
eigene Leben hinausreicht, ist Sinnstiftung eine schwierige Angelegenheit.
Die vielfach berichteten Hinwendungen zu Religion und Esoterik im Ange-
sicht des Todes oder in Katastrophensituationen sind dafiir ein Indiz, aber
natiirlich auch die oft besser begriindeten Spielarten des Nihilismus, die
allerdings auch nicht vor der Verdringung des Todes um des eigenen Uber-
lebens willen schiitzen. Wer von Zukunft spricht, redet immer auch von
Hoffnung. Wer sich in die Zukunft denkt, geht entweder davon aus, dass
er oder sie diese auch erleben wird (und will), oder dass sein Denken und
Handeln eine Bedeutung haben, die iiber die eigene Existenz hinausreicht.
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Hier konnte es tatsidchlich anthropologisch werden, denn die Auseinander-
setzung mit der eigenen Sterblichkeit oder deren Verdrangung ist vielleicht
der alle Menschen verbindende Fluch (auch hier klingt wieder der Baum
der Erkenntnis an).

»Heute schon an morgen denken, guten Freunden Sérge schenkeng,
deklamierte mein Mathelehrer regelmifiig spottisch und mit iiberkorrek-
ter Betonung. Es ist das zynische Eingestdndnis des denkenden Menschen
an seine Ohnmacht gegeniiber dem Leid, das mit Natur und Schicksal as-
soziiert wird, heute aber weitestgehend ein gesellschaftlich produziertes

ist, ohne dass es als solches erkannt

Wer. von Zu ku nf‘t S ri Cht re d et wird. Der technische Verstand anti-
p ’ zipiert das Unvermeidbare und baut

wenigstens rechtzeitig einen prak-

i m m e r au C h VO n H Offn u n g_ tischen, mitunter auch sehr asthe-

tischen Sarg, wenn er am Sterben

I I I schon nichts dndern kann. Aber die

Wer SICh In dle ZUku nft denkt’ Auseinandersetzung mit dem Tod
ist zugleich der Fluchtpunkt jeder

ge ht entweder davon aus, Hoffnung: »Ohne die Vorstellung
eines [...] fessellosen, vom Tode be-

daSS er Oder Sie diese aUCh freiten Lebens, [kann] der Gedanke

der Utopie iiberhaupt nicht gedacht

e rl e be n Wi rd (u n d Wi I I), werden.« (Adorno) Jeder Begriff von

Utopie erfordert demzufolge die

. Hinwendung zur individuellen Zu-

Oder daSS Seln Denken und kunft des einzelnen. Adornos Ge-
danke ist damit ndher an der jewei-

H an d e I n e i n e B ed e utu n g ligen Lebensrealitit der Gegenwart

als alle kollektiven Utopien der Mo-

h abe n, d ie l.:l be r d ie e i ge n e derne, das kommunistische Paradies

mit eingeschlossen, denn der Wi-

E . t h . . ht derspruch, die Spannung zwischen
XIS enZ InausrelC . Leben (und den damit verbunde-
nen auf die Zukunft ausgerichteten

Handlungen) und Sterblichkeit wird im Gegensatz zu Ewigkeitserzdhlun-

gen oder entriickten Utopien nicht getilgt, sondern als Antrieb jeder Ver-

besserung erkannt. Darin steckt die Hoffnung, die jeden gesellschaftlichen

Fortschritt erst moglich macht, weil in ihr der einzelne, in der Gegenwart

lebende Mensch, trotzdem ihren Platz hat. Ein besserer Grund, vor der Zu-
kunft nicht die Augen zu verschlief3en, will mir einfach nicht einfallen.
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Unter MaBgabe der gesellschaftlichen Corona-
Krise meldete sich Gunnar Hindrichs an verschie-
denen Stellen mit dem philosophischen Konzept

»Moglichkeitsdenken« zu Wort. Auf die Annahme

hin, dass das Konzept den Versuch unternimmt, in

scheinbar ausweglosen Krisenzeiten einen offe-
nen Horizont zu erschlieBen, suchte Adrian Neef
flrs Distanz-Magazin das Gesprach. Heraus kam

eine Unterhaltung, die sich entlang verschiedener
Aspekte um die philosophische Frage dreht, in-
wiefern denn Moglichkeiten zu denken wéren, die

aus einer scheinbar hoffnungslosen Gesellschaft
hinausfiihren kénnen. Das Gesprach wurde im

Oktober 2022 in Berlin geflinrt - dokumentiert
wird eine gekiirzte Fassung.
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MOGLICHKEITSDENKEN - EIN GESPRACH MIT GUNNAR HINDRICHS

ADRIAN NEEF:

Ich méchte einen Anfang versu-
chen, indemich mein Interesse an
Ihrem philosophischen Konzept
»Moglichkeitsdenken« umreiBe. Ich
wlirde sagen, Moglichkeitsden-
ken ist zuallererst eine Theorie. Zu-
mindest steckt viel theoretische
Arbeit dahinter. Und dennoch gibt
es sich nicht damit zufrieden, blo
Theorie zu sein und zu bleiben. Soll
heiBen, es geht diesem Konzept
nicht nur darum, festzustellen, was
ist — etwa den gesellschaftlichen
Zustand, in dem wir leben -, sondern
es versucht gleichsam Uber das,
was ist, hinauszuweisen. So gese-
hen kann man sagen, dass dem
Konzept einim emphatischen Sinn
fortschrittlicher, vielleicht sogar
utopischer Anspruch eignet. Wir-
den Sie hier zustimmen oder

wie wirden Sie den Anspruch lhres
Konzepts einleitend vorstellen?

GUNNAR HINDRICHS:

Ich stimme dem zu und glaube, dass
wir damit sofort im schwierigen
Kern dieses Konzeptes drin sind.
Vielleicht erklire ich den iiber einen
Umweg, und zwar iiber eine Debatte,
die zwischen Max Horkheimer und
Ernst Bloch aufgespannt ist. Hork-
heimer hat ja in den dreifliger Jahren
nicht nur den berithmten Aufsatz
iber Traditionelle und kritische
Theorie geschrieben, sondern eine
Reihe von Aufsitzen, die das Kon-
zept »kritische Theorie« umrissen ha-
ben. Und ein in meinen Augen ziem-
lich wichtiger ist der Aufsatz iiber
Materialismus und Metaphysik, in
dem Horkheimer Wilhelm Dilthey’s
sogenannte Weltanschauungs-Typik
und Weltanschauungs-Lehre heran-
zieht, als die in seinen Augen - und
damals wahrscheinlich auch fak-
tisch - modernste Variante von Meta-
physik. Dilthey weicht von den gro-

en metaphysischen Anspriichen -
etwa Hegels oder auch Schellings - zuriick und sagt: Alle Metaphysiken
sind im Grunde Weltanschauungen. Das heifit, sie erklaren uns die Welt als
ein Ganzes im Zusammenhang und ermdglichen uns daher, in dieser Welt
sinnvoll zu handeln und zu leben. Dieser Begriff ist uns ja bis heute geldufig.
Martin Heidegger wird das spiter angreifen in dem Aufsatz Uber die Zeit
des Weltbildes und behaupten, das sei die Herrschaft des Subjekts. Aber das
muss es gar nicht mal sein, sondern einfach nur der Gedanke: Wir haben
ein Weltbild, gewissermaflen eine Anschauung von der Welt als einer Ganz-
heit, der gemiafd wir sinnvoll in der Welt leben. Bei Dilthey ist diese Ganz-
heit jetzt aber nicht mehr - wie noch bei Hegel oder Schelling - die Ganzheit
im strengen Sinne. Strenggenommen gibt es ndmlich nur eine Ganzheit der
Welt, und das ist dann das Absolute oder die Totalitéit. Bei Dilthey hingegen
haben wir partikulare Ganzheiten, gewissermafien das Absolute im Plural,
und also lauter Weltanschauungen, die wir - so die geistesgeschichtliche
Methode der deutschen Universititsphilosophie damals - typologisch ord-
nen kénnen. Wir kénnen dann eine materialistische Weltanschauung neben
eine idealistische Weltanschauung stellen; wir kdnnen eine christliche
Weltanschauung entwerfen, wir kénnen eine buddhistische Weltanschau-
ung entwerfen, wir kdnnen eine naturwissenschaftliche Weltanschauung
entwerfen und so weiter. Und so hat man ja auch in den 20er Jahren gespro-
chen. Der Wiener Kreis sprach von der wissenschaftlichen Weltanschau-
ung, die Katholiken sprachen von christlichen Weltanschauungen, und die
Marxisten-Leninisten sprachen von der materialistischen Weltanschauung.
Das war die Lage. Und nun fragt sich Horkheimer: Was machen ei-
gentlich Weltanschauungen? Und zwar alle, egal welche? Horkheimer sagt:
Gemaif} der elften Feuerbach-These von Marx sind sie alle Weltinterpreta-
tionen - es kommt aber darauf an, sie zu verandern! Das heifdt, das, was die
kritische Theorie mdchte, das ist Horkheimer ganz klar: Es geht um Welt-
veranderung und nicht um Weltinterpretation. Materialismus als Form der
kritischen Theorie ist also keine Weltinterpretation und also keine Welt-
anschauung. Aber wenn es materialistischem Denken nicht um Weltinter-
pretation geht, worum geht es diesem Denken dann? Und da sagt Hork-
heimer: Materialistisches Denken zielt auf Gliick. Das hat nun eigentlich
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Aber wenn es materia-

Immanuel Kant vorbereitet. In der .

Kritik der reinen Vernunft unter-

scheidet Kant die berithmten drei IIStISChem Denken
Fragen: Was kann ich wissen? Was

soll ich tun? Was kann ich hoffen? niCht Um Weltinterpre_

Die erste Frage wird beantwortet

mit der Erkenntnistheorie der Kri- tation ge ht, WO rum

tik der reinen Vernunft. Die zweite

Frage wird beantwortet in der Kri- geht es diesem Denken

tik der praktischen Vernunft. Und
die dritte Frage beantwortet Kant,
indem er sagt: Ich muss hoffen auf dan n? U nd da Sagt
eine Welt, in der mein freies Han-

deln und also ein gliickliches Leben Horkheimer: Mate riaIiS'

moglich ist. Diesen Gegenstand, den

Gegenstand der Hoffnung, kann ti SCheS Den ken Zielt

aber die theoretische Philosophie
nicht verhandeln. Das wissen wir o
aus der transzendentalen Dialek- an G I UCk.
tik. Und auch die praktische Philo-
sophie fordert nur freies Handeln, kann das aber nicht in der Theorie ver-
mitteln. Das heifdt, die Moglichkeit eines gliicklichen Lebens in der Welt,
ist ein Gegenstand des Hoffens. Hierzu sagt Horkheimer nun, dass das
eigentlich der richtige Zug sei. Das ist ihm zufolge eigentlich Materialis-
mus: Wir hoffen, dass der Gegenstand der Hoffnung, ndmlich materialisti-
sches Gliick - und nicht irgendein luftleeres Gliick -, wirklich wird. Doch
was macht Kant falsch? Laut Horkheimer fillt Kant wieder in Metaphysik
zuriick, indem er auf ein Theorem theologischen Ursprungs zuriickgreift:
die Idee des Reichs der Gnade. Diese Idee gibt es in der Philosophie von
Gottfried Wilhelm Leibniz, und die rationalistischen Philosophen Alexan-
der Gottlieb Baumgarten und Christian Wolff {ibernehmen sie. Kant setzt
sich dann auch damit auseinander. Das Reich der Gnade wire fiir Kant eine
Welt, in der das, was ich tun soll, auch das ist, was ich in der natiirlichen
Welt erkennen kann. Das wire das Reich der Gnade. Dort herrscht Gott und
wir wiren freie Wesen in diesem gottlichen Reich. Horkheimer sagt nun
aber hiergegen: Das ist schon wieder eine neue Weltanschauung im Sinne
einer Metaphysik. Denn auch das Reich der Gnade ist eine Weltinterpreta-
tion. Fiir das Modell »kritische Theorie« iibernimmt Horkheimer dann nur
das materialistische Gliick als Ziel der kritischen Theoriebildung, die aber
gerade darum, weil sie das Gliick keiner Weltinterpretation eingliedert, son-
dern es als ein auf der Welt noch unverwirklichtes Ziel denkt, keine Weltan-
schauung wire.

Bloch nun hat in den dreifliger Jahren an einem Buch gearbeitet, das
im Jahr 2000 unter dem Titel Logos der Materie herausgekommen ist. Es
besteht im Grunde aus Vorarbeiten zu seinem Buch Das Prinzip Hoffnung.
Darin gibt es eine Auseinandersetzung mit Horkheimers Aufsatz Meta-
physik und Materialismus und die ist wahnsinnig interessant. In dieser
Auseinandersetzung sagt Bloch: Ja, man muss Horkheimer folgen. Die Welt-
anschauungs-Typik a la Dilthey und den anderen, die verschiedene Weltan-
schauungen nebeneinander stellen, um sie zu sortieren und zu gruppieren,
das miissen wir alles aufgeben, da hat Horkheimer recht. Aber er schiittet
das Kind mit dem Bade aus, meint Bloch und fordert: Wir brauchen trotz-
dem eine Form von Metaphysik, eine materialistische Metaphysik, die uns
nicht eine neue Weltinterpretation schafft, sondern die eine Metaphysik der
Verdnderung ist. Und dafiir miissen wir Materie anders konzipieren. Da-
durch habe ich die elfte Feuerbach-These in ihrer starren Dichotomie zwi-
schen Theorie und Praxis, zwischen Weltinterpretation und Weltveriande-
rung aufgehoben. Und da habe ich dann im Kern den Begriff der Moglichkeit.
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lch brauche also eine

Ich brauche also eine Metaphysik

von Moglichkeiten, die sich aber Metaphysik VOn Még_

begreift als Metaphysik der Veran-

derung und daher den Begriff der |; . . .
Moglichkeit von dort her erschliefit. ||Ch kelte n y d Ie SICh
Das kann ich etwa, indem ich auf

Aristoteles zuriickgreife. Ich denke aber begreift aIS Meta'

Wirklichkeit dann als Potenzialitit

statt als Possibilitidt. Und anders als physik der Ve rénde_

Aristoteles, denke ich diese Poten-
zialitat nicht als Entwicklung eines
Telos, als die Entwicklung eines der rU ng Und daher den Be_
Sache fest eingeschriebenen Ziels,

sondern ich verstehe Wirklichkeit griff d e r M (“) g I iC h ke it

als Ausformulierung eines Unferti- .

gen, wihrend das Ziel selber erst im

Entstehen ist. Das wire die Idee, wie VO n d 0 rt h e r e rSC h I Ie Bt'
ein Moglichkeitsdenken beschaffen

sein konnte.

GUNNAR HINDRICHS:
Warum Metaphysik? Das ist natiir-
lich eine schwierige Frage. Metaphy-
sik beinhaltet ja ganz unterschiedli-
che Dinge und es wurde auch immer
wieder diskutiert, was denn das ei-
gentlich ist. Fiir uns ist wichtig, dass
Metaphysik die Wissenschaft vom
Seienden als Seiendem ist. Denn
wenn ich die Frage der materialis-
tischen Gliickshoffnung angemessen beantworten mochte, dann brauche
ich doch eine Konzeption vom Seienden als solchem, die es erlaubt, eine
sinnvolle Hoffnungskonzeption zu entwerfen. Aber wenn ich hierbei den
Akzent auf die materialistische Gliickshoffnung lege, dann muss ich sagen:
Dieses Seiende als solches kann nicht fertig sein. Ich muss das als ein Un-
fertiges begreifen. Und dann kann ich anhand dieser Konzeption die Frage
einbringen: Muss das Unfertige nicht von seiner Moglichkeit her gedacht
werden?

Theodor W. Adorno wiirde vielleicht noch mal anders antworten. Er
wiirde wohl sagen, - gemaf} einer argumentativen Linie in den Meditatio-
nen iiber Metaphysik am Ende der Negativen Dialektik - es gehe hier um
Solidaritdt mit Metaphysik im Augenblick des Sturzes. Denn wenn wir die
metaphysische Frage nicht stellen, dann bleiben wir eigentlich immer un-
terhalb der extremen Fassung von Wahrheit und kénnen daher moglicher-
weise Wahrheit verfehlen. Das ist fiir ihn das Problem.

GUNNAR HINDRICHS:

Das wire das Argument. Und zwar

in einer metaphysischen Konzeption,

die nicht Substanz-Metaphysik ist

und auch nicht notwendigerweise

eine Metaphysik von Gott, sondern
eben Metaphysik vom Seienden als solchem. Das widerspricht natiirlich
einer Traditionslinie von kritischer Theorie, die mit dem Begriff des Seien-
den Schwierigkeiten hat, vornehmlich gepragt durch Adorno. Ich denke
aber, es ist gerade wichtig, dass man Metaphysik und Materialismus als
kritische Theorie zusammenfiihrt. Deswegen habe ich mit der Diskussion
Horkheimers und Blochs angefangen. Wenn Sie in die Bloch-Diskussion
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schauen - die heute ja gar nicht gefithrt wird, aber auf jeden Fall gefithrt
wurde -, dann finden Sie dazu ein tolles Buch aus den 7oer Jahren: Hans

Heinz Holz' Logos spermatikos.
Ernst Blochs Philosophie der unfer-
tigen Welt. Holz fithrt dasselbe Ar-
gument aus leninistischer Perspekti-
ve dann weiter in seinem Spatwerk
Weltentwurf und Reflexion. Dort
argumentiert er - er biirstet Lenin
dadurch gegen den Strich -, dass
in Lenins Widerspiegelungstheorie
eigentlich ein metaphysischer Ent-
wurf verborgen liegt. Und solch
einen brauchen wir auch, um als
klassenbewusste leninistische Kom-
munisten sinnvoll in der Welt han-
deln zu konnen. Das ist natiirlich
das andere Extrem zur metaphysik-
und ontologiekritischen Perspek-
tive Adornos. Und mir scheint nun
aber gerade die Spannung zwischen
diesen Positionen interessant oder
wichtig zu sein. An ihr sollten wir
weiterarbeiten. Es wire zu begrei-
fen, dass Ontologie und Metaphysik
nicht heif3t: Unterwiirfigkeit unter
das Seiende; sondern dass Ontolo-
gie und Metaphysik auch konzipiert
werden kann unter dem Gesichts-
punkt der elften Feuerbach-These
und damit unter dem Gesichtspunkt
materialistischer Hoffnung.

Es ware zu begreifen,
dass Ontologie und
Metaphysik nicht heif3t:
Unterwurfigkeit unter
das Seiende; sondern
dass Ontologie und
Metaphysik auch kon-
zipiert werden kann
unter dem Gesichts-
punkt der elften
Feuerbach-These und
damit unter dem
Gesichtspunkt mate-
rialistischer Hoffnung.

GUNNAR HINDRICHS:

Hier vielleicht zunichst eine Prob-
lematisierung. Ich wiirde Thnen ja
zustimmen, dass Moglichkeit eine
Modalkategorie ist. Aber der Be-
griff Kategorie ist jetzt auch wieder
so ein verteufelter Begriff. Es ist nie
klar, inwiefern die Kategorien Kate-
gorien des Denkens oder Katego-
rien des Seienden sind. Kategorien
werden ja gewonnen durch Fragen.
Das ist das Interessante an ihnen:
Sie sind nicht einfach da, sondern
werden gewonnen durch Fragen an
das Seiende. Technisch ausgedriickt
heif3t das: Kategorien geben Klassen
sinnvoller Antworten auf bestimm-
te Fragen an. Nehmen wir zum Bei-
spiel die Frage: Wie grof} ist das?
Alle sinnvollen Antworten auf diese
Frage fallen unter die Kategorie der
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Quantitit. Oder: Was ist das? Alle sinnvollen Antworten auf diese Frage
fallen unter die Kategorie der Substanz. Das heif3t: Wir sind in der Welt und
wir begegnen dort irgendwelchen Seienden, kommen mit diesen nicht klar,
und beginnen dann zu fragen: Was ist das? Wie grof ist das? Mit wem ist
das verbunden? Das sind schon die Fragen zu den Kategorien der Substanz,
Quantitit und Relation. Mit solchen Fragen leitet Aristoteles die Klasse der
zehn Kategorien her. Also haben wir eigentlich ein fragendes Beginnen,
und die Kategorien bilden deren Antwortklassen. Daher haben Kategorien
mit unserem Denken zu tun. Aber sie haben eben gleichzeitig auch mit dem
Seienden in der Welt zu tun. Und diese Unklarheit, diese Zwittergestalt
zwischen Kategorien des Denkens und Kategorien des Seienden, hat der
Kategoriebegriff bis heute. Zum Beispiel nennt Wolff die Kategorien termini
ontologici, ontologische Begriffe. Fiir ihn war es vollig klar, dass Katego-
rien Seiendes in der Welt betreffen. Kant leitete die Kategorien wiederum
aus dem Seiendes in Anspruch nehmenden Urteil ab. Halten wir also fest:
Kategorien sind Begriffe, die unser Denken betreffen, aber gleichzeitig im-
mer auch Seiendes betreffen.

Und jetzt sind wir bei der Modalkategorie »Moglichkeit« angekom-
men. Es gibt zwei grundsitzliche Moglichkeiten, die Kategorie »Moglich-
keit« zu denken. Die erste versteht Moglichkeit als Possibilitit; die zweite
versteht sie als Potenzialitat. Possibilitidt wire so etwas wie eine Theorie
moglicher Welten, eine Theorie mdglicher Sachverhalte, eine Theorie mog-
licher Situationen. Die Frage hier lautet: Was ist widerspruchsfrei moglich?
Und man konnte dann - etwa mit Leibniz - weiter fragen: Was ist denn
kompossibel, also mit anderen zusammen moglich? Das wire alles im Be-
reich der Possibilitit. Da geht es um Logik, da geht es um Konsistenz, aber
es geht auch, wenn es um Kompossibilitit geht, um das, was die Mathema-
tiker »Aquivalenz« nennen. Das alles ist eine ganz andere Fragestellung, als
wenn ich die Frage nach Potenzialitit stelle. Denn dann frage ich: Was ist
denn das Potenzial dieses Seienden? Das ist etwas ganz anderes, als wenn
ich nach der Possibilitat frage: Ist das iiberhaupt widerspruchsfrei moglich?
Denn mit der Frage nach dem Potenzial von etwas, frage ich: Kann das ver-
wirklicht werden oder nicht? Dann bin ich in einer ganz anderen Termi-
nologie drin. Dann bin ich im Verwirklichungsprozess, dann bin ich, nach
Aristoteles, im dynamis-energeia-Prozess.

GUNNAR HINDRICHS:
Ja, das kann man sagen. Vielleicht
kann ein Blick auf unsere gesell-
schaftliche Situation hier weiterhel-
fen. Spétestens seit 2008 verbinden
wir unsere gesellschaftliche Situ-
ation ja mit dem Begriff der Krise.
Hinsichtlich dieser krisenhaften ge-
sellschaftlichen Situation wird dann
oft von Moglichkeiten gesprochen.
Und das ist auch richtig, zu sagen:
In Krisen geht es um Moglichkeiten
und deren Nicht-Verwirklichung.
Aber was heifdt hier denn Moglich-
keit? Da geht es nicht um Possibili-
tat. Da geht es nicht darum, dass ich
mir iiberlege, was widerspruchsfrei
moglich ist. Sondern ich muss mich in die Wirklichkeit versenken. Und aus
dieser Versenkung in die Sache muss ich erkennen, was denn die Potenzia-
le des Ganzen sind. Ich muss mir dann also keine Modelle errechnen, son-
dern muss schauen, was es fiir Potenziale gibt. Und diese Potenziale liegen
nicht einfach da, sondern sie miissen erschlossen werden, erkundet werden.
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Und da kann man natiirlich auch auf die Schnauze fallen. Es klingt ein we-
nig predigerhaft: Die Krise ist voller Moglichkeiten, die hinsichtlich ihres
Potenzials zu erschlieflen waren. Grundfalsch ist hingegen - denn ich
glaube, dass das in autoritire und

letztlich faschistoide Modelle fihrt- [J]@ KriSe ist voller Mog_

hier den Entscheidungsbegriff ein- . . .
zusetzen und zu sagen: Moglichkei- -
ten, das sind Sachen, zwischen de- ||Chke|ten! dle hln
nen ich mich entscheide. Das kann

ich mit einer Rational-Choice-Theo- SiC htl iCh ih res POte Nn-

rie machen; das kann ich mit einer

existenzialistischen Ernst-Jinger/ Z| al S ZU ersc h I e Be N

Carl-Schmitt-Theorie machen, mit

ihnen also »in die Entscheidung ge- 1
stellt sein« und so weiter. Das sind Waren' G ru ndfaISCh ISt
Modelle, in denen ich eigentlich

verschiedene Possibilititen gegen- hingegen - denn iCh

uber habe. Ich entscheide dann: A

und nicht B; Freund oder Feind gIane, daSS das in au-

oder so etwas. Und das ist ja gerade
kein Umgang mit einer Potenziali- A .
tit. Denn Potenzialititen miissen torltare und |etZt|ICh

verwirklicht werden und nicht, wie

Fosibiiten, bk regitrrt und faschistoide Modelle
fuhrt — hier den Ent-
scheidungsbegriff ein-
zusetzen und zu
sagen: Moglichkeiten,
das sind Sachen,
zwischen denen ich
mich entscheide.

GUNNAR HINDRICHS:
Das ist schwierig zu beschreiben.
Ich bin immer noch nicht gliicklich
mit dem Vokabular, das ich bislang
habe. Aber zunichst mal miisste es
ja darum gehen, etwas zu erkunden.
Und in dieser Erkundung etwas, das
noch nicht fertig ist und das ich des-
wegen auch gar nicht registrieren kann, weil es noch gar nicht da ist, erst
noch rauszubringen. Das ist eigentlich schwerer gesagt als getan in diesem
Fall, weil wir es eigentlich kennen aus Situationen, in denen wir nicht wis-
sen, was das Potenzial dieser Situation ist, und daran arbeiten, es rauszu-
bringen. Und wenn es sich am Ende nicht ergibt, dann hat man deutlich das
Gefiihl, dass man das Potenzial der Situation verfehlt hat. Aber das ist noch
kein richtig gutes Vokabular.
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GUNNAR HINDRICHS:
Ja, bislang haben wir sehr kategorial
gesprochen. Wir konnten das daher
auf alles Mogliche anwenden, und
fielen dann vielleicht wieder zuriick
in etwas, das Horkheimer ja unbe-
dingt vermeiden wollte, ndmlich in
Weltanschauung. Kommen wir also
zur krisenhaften biirgerlichen Ge-
sellschaft. Zunéchst einmal ist es ja tiberhaupt nichts Neues, zu sagen, dass
die biirgerliche Gesellschaft krisenhaft sei. Das ist alt. Aber gleichzeitig
wiirde ich jetzt auch vorsichtiger sein. Wir konnen doch nicht sagen, die
biirgerliche Gesellschaft ist eine einzige Dauerkrise. Das stimmt, glaube ich,
nicht. Es gibt Phasen der biirgerlichen Gesellschaft, in denen sie nicht in
dem starken Sinne krisenhaft verlauft, wie, sagen wir mal, spitestens seit
2008. Aber was sind denn das fiir Krisen? Um eine Krise des kapitalisti-
schen Systems handelt es sich nicht, um dieses System miissen wir keine
Angst haben. Wir wissen, dass es sich am Ende regenerieren wird, denn es
bricht offensichtlich nicht zusammen. Wenn es also strenggenommen keine
Systemkrise mehr gibt, was sind das dann fiir Krisen? Ich wiirde sagen, das
sind eigentlich Blockierungen von Handlungsmoglichkeiten. Wenn Hand-
lungsmoglichkeiten, wenn ein Kom-

plex von Handlungszusammenhin- Wenn eS also Stren g_

gen so sehr blockiert ist - man kann

das nicht quantifizieren, deswegen 1

rede ich jetzt vage -, wenn es also so ge n O m m e n ke | n e
scheint, als konne es nicht anders

sein, als es gerade ist, dann wiirde ich SySte m krise m e h r gi bt,

sagen, das ist eigentlich eine Krise.

Wenn man dzs emst nimmt, &amn \\§ SINC das dann

aben wir in Krisen keine Moglich-

keiten mehr, sondern wir machen " . "

so weiter wie bisher, vollziehen fur Krlsen? ICh Wurde
unsere Dinge, haben dann aber nicht

eigentlich etwas im strengen Sinne Sagen, daS Sind ei ge nt'

Unfertiges, das zu verwirklichen

wire. Und manchmal kann es dann |iCh BlOCkieru ngen

aber doch auch sein, dass so grofie

krisenhafte Situationen gleichzeitig -
begleitet werden von einem Frei- Von Handlungsmog_
setzen von ganz neuen Moglich-

keiten. Berithmt in der Geschichte IlChkelten_

wire die Zeit, sagen wir, zwischen

1904 und 1925. Das war eine wahnsinnig krisenhafte Zeit, was die Lebens-
bedingungen betrifft, gleichzeitig aber auch eine Zeit voller Moglichkeiten.
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Das beginnt mit der Relativitdtstheorie, mit Arnold Schonbergs Zwolfton-
technik, uiber Kasimir Malewitsch’s Malerei und natiirlich mit der Oktober-
revolution. Da konnte plétzlich ein unglaubliches Feld von Moglichkeiten
neu entstehen und verwirklicht werden. Bei uns heute ist das anders, habe
ich den Eindruck. Wir erleben nicht so eine starke Krise wie die Menschen
um 1914 bis 1923. Also wir - das heifdt: wir beide hier jetzt - sind ja noch
einigermafien sicher als stinknormale Menschen. Aber gleichzeitig machen
wir hier doch auch die eigentiimliche Erfahrung, dass es nicht anders sein
zu konnen scheint. Das ist dieses Abgeschlossene. Und ich glaube, das be-
schreibt die Krisenzeit, die wir hier haben: Das Nicht-Verwirklichen-Kon-
nen von Moglichkeiten.

Aber ich glaube, ich sollte nochmal grundsitzlich etwas zur biirger-
lichen Gesellschaft sagen. Da wiirde ich auf Hegel und Marx zuriickgrei-
fen. Die biirgerliche Gesellschaft ist gekennzeichnet durch das, was wir
vornehm eine reflexionslogische Struktur nennen koénnen. Das heifit, die
biirgerliche Gesellschaft ist eigentlich nicht durch den Begriff des Seins ge-
kennzeichnet, sondern eher durch den Begriff der Reflexion. Und der Be-
griff der Reflexion lautet darauf, dass alle Bestinde zerrieben werden. Diese
Struktur ist der Grund dafiir, dass sich das Ganze durch diese permanente
Reflexion in sich selbst verknotet, sich unendlich spiegelt. Im Innenraum
dieser reflexionslogischen Struktur wird alles Mogliche gebrochen, aber
nur das Ganze wird nicht mehr gebrochen. Und innerhalb dieser reflexions-
logischen Struktur der biirgerlichen Gesellschaft miisste man neu ansetzen
und erstmal {iberlegen, was ist denn darin noch moglich und nicht blof3
possibel.

Ich mochte hier noch einen anderen Punkt einbringen, der mir durch
den Kopf geht. Georg Lukdcs hat in Geschichte und Klassenbewusstsein ja
eine eigene Partei-Theorie entwickelt. Und die Partei-Theorie lautet, dass
die Partei die objektive Moglichkeit des revolutiondren Handelns ist. Das
heift, wenn wir iiber Moglichkeitsdenken sprechen, miissten wir auch dar-
iiber nachdenken, was eigentlich die Institutionalisierung einer Handlungs-
moglichkeit ist. Ich glaube, Lukdcs hatte da ziemlich Gewichtiges gesehen,
namlich, dass tatsdchlich in jener geschichtlichen Situation die Partei die
objektive Moglichkeit war, mit all ihren grauenhaften Erscheinungsformen.
Und die altere kritische Theorie, indem sie die Partei aufgrund ihrer grau-
enhaften Erscheinungsformen aufgegeben hatte, hatte sich natiirlich dieser
Moglichkeit auch entledigt, und das wahrscheinlich auch bewusst und zu-
recht. Aber wir haben heute kein Aquivalent dazu; nicht nur kein Aquiva-
lent, sondern, man kann sagen, wir haben keinen Fortschritt in dieser Frage
erzielt.

GUNNAR HINDRICHS:

Da haben Sie recht. Autonomie ist
gewissermafien eine verwirklichte
Moglichkeit, an sich also Potenziali-
tat. Ich glaube, das ist ein Problem,
womit ich in meinem Buch iiber
den Begriff der Revolution gerungen
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habe, ohne dass ich wirklich zufrieden wire mit der Losung. Ich mdchte
zunachst mal sagen, wogegen ich mich wende. Einige haben mir vorgewor-
fen, mein Handlungsbegriff sei vollig falsch. Denn Handeln - ich verkiir-
ze das jetzt sehr - sei iiber den Kreativitdtsbegriff zu verstehen. Das ist ja
sehr beliebt, Kreativitit ins Zentrum zu stellen. Deswegen mochte ich zu-
ndchst mal sagen: Ich glaube tatsdchlich nicht, dass Handeln in unserer Ge-
sellschaft iiber den Kreativititsbegriff zu erschliefRen ist, sondern iiber den
Begriff des Regelfolgens. Das muss man Wittgenstein zugestehen. Er hat
schon recht, ob man das gut findet oder nicht: Handeln-Kénnen heifit, einer
Regel zu folgen. Und ich finde, Wittgenstein hat auch damit recht, dass man
einer Regel nicht allein folgen kann. Jedes Regelfolgen ist also nichts Priva-
tes. Das ist das berithmte Argument gegen die Privatsprache. Und daraus
ergibt sich, dass unser Handeln immer in einem Miteinanderhandeln er-
folgt, und zwar im Miteinanderhandeln eines gemeinschaftlichen Regelfol-
gens. Und diese Regeln verstehen wir in einem gewissen Gemeinsinn - sen-
so comune (Gramsci) -, gemdf} bestimmter Autorititen, gemaf bestimmter
Handlungsexempel und so weiter. Und wenn wir das haben, dann haben
wir nicht die Option, aus dem Geflecht der Handelsregeln hinauszusprin-
gen. Wir kénnen partiale Bereiche verbessern - das ist klassischer Refor-
mismus -, aber wir konnen nicht das Ganze veriandern. Das ist aber doch
das Problem des revolutiondren Handelns. Denn es will ja nicht nur irgend-
etwas reformieren, sondern neu handeln, es will unerhort handeln! Und da
setzt nun aber der Lukdcs'sche Gedanke wieder an: Die Partei ist der Ort der
objektiven Moglichkeit eines Handelns. Ich wiirde das jetzt so umformulie-
ren: Wir folgen gemeinsam nicht mehr den gegebenen Regeln, indem wir
als parteilich Organisierte neue Handlungsmoglichkeiten erzeugen, also
das Bloch'sche »Noch-Nicht« generieren. Wir wissen: Vielleicht war das
eine angemessene Antwort damals. Heute ist das sicherlich nicht die richti-
ge Antwort. Aber das ist, glaube ich,

unser Problem und damit komme 1 " 1
ich nun zu Threm Autonomiebegriff WI r m USSten el ne
zuriick. Das Problem der Autono-

mie als einer Potenzialitit stellt sich Se I bSt re ge I U n g, S p ri C h

folgendermafien: Wir miissten eine

Selbstregelung, sprich eine Autono- eine Auto nomie deS

mie des Miteinanderhandelns voll-

ziehen konnen, indem Handlungsre- 1 1

e dic noen e aa ma. e VIIteiNanderhandelns
werden. Ja, und wie soll das aber

gehen? Das wire eben das Problem. VOI IZie hen ké N nen,

Wir wissen aus der Geschichte, dass

es gegangen ist. Wir wissen, dass indem Handlungsre_

Arnold Schénberg - und ich nehme

jetzt mit Absicht ein Kunstbeispiel, 1 1

um zu entdramatisieren - plotzlich gelns dle nOCh nICht
nach Regeln komponieren konnte, .

die vorher nicht da waren. Diese da Sl nd, befOI gt We rden_
Moglichkeiten gab es, und es wird

sie immer geben. Aber wir kdnnen sie nicht aus dem Hut zaubern, und

wir haben momentan eben keine Handlungsinstitution dafiir. Eine Partei

wire ja eine Handlungsinstitution in einer gewissen Weise, als ein Hand-
lungsraum. Die autonomen Organisierungsformen, die es mal so gab, sind

ja heute nur noch Substitute dafiir.
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GUNNAR HINDRICHS:
Ich glaube, das ist eine schwierige
Frage, in welcher ich jetzt dilettiere.
Bleiben wir mal bei der ArbeiterIn-
nenbewegung. Wenn ich auf ihre
Geschichte schaue, dann wiirde ich
sagen, es stimmt schon: Die Mog-
lichkeit nimmt ihren Ausgang in der
Arbeitswelt und auch in den geteil-
ten Erfahrungen dort. Aber das ist
noch nicht die objektive Moglichkeit.
Die objektive Moglichkeit ist die Or-
ganisation gewesen, ob wir sie als
Partei oder nicht als Partei benen-
nen. Und solange die Organisation
nicht stattfindet, ist die Arbeitswelt
egal. Wir konnen ja beobachten, dass
sich das Dienstleistungsproletariat
zu organisieren beginnt. Zu grof3e Hoffnungen sollten wir nicht dareinset-
zen. Aber es stimmt schon, es ist nicht starr. Ich habe keine gute Antwort.
Und deswegen fiirchte ich, dass wir es vielleicht einfach mal offenlassen
miissen. Wir konnen keine Blaupause entwerfen. Bloch hatte dieses Prob-
lem ja geschickt gelost, indem er all die Bilderwelten herausarbeitete, die die
Menschen sich in den Wissenschaften, der Kunst und so weiter entworfen
hatten, und sich dabei ja dachte: Wenn ich diese entziffere, dann habe ich so
viele vorwiartsweisende Traume, da komm ich automatisch der Hoffnung
ndher. Daraus wurde aber hauptsichlich ein Fundplatz fiir Germanisten.
Das hat letztlich nicht viel geniitzt. Moglichkeitsdenken ist wohl leichter zu
erwigen als Moglichkeitshandeln.

GUNNAR HINDRICHS:
Also erstmal besteht eine Gefahr
darin, sich einschiichtern zu lassen.
Das ist eine alte Erfahrung, dass sich
verhirtende Situationen, Krisensi-
tuationen, uns schwach machen kon-
nen und wir kein Licht am Ende
mehr sehen. Und da habe ich gedacht,
ich halte eine Vorlesung, um zu zei-
gen, wie sich Positionen in der Phi-
losophie, gelingend und misslingend,
mit dem Begriff der Moglichkeit
auseinandergesetzt haben. Das war
zundchst einmal der Witz. Und mei-
ne eigene Tatigkeit bestand darin,
dass ich diese Positionen nicht in
historischer, sondern in systema-
tischer Weise ordnete. Diese Syste-
matik fithrte uns von der Entschei-
dungsrhetorik der Schmitt und Jiin-
ger, iiber die mir immer sympathi-
sche, aber auch nicht tragfihig er-
scheinende Position Sartres, iiber die Metaphysik des Aristoteles und ging
dann in Abgrenzung zum Possibilititsgedanken iiber zum Produktionsge-
danken. Das war die Uberlegung. Vielleicht bin ich da ein wenig traditio-
nell. Ich glaube - das ist eine Erfahrung, die ich an mir selber mache -, dass
Positionen der Tradition in einer anderen Lage plétzlich noch mal etwas zu
denken geben, was vorher nicht da war. Das war einfach nur der Wunsch,
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jetzt nicht einfach zu schweigen oder weiter zu machen, sondern etwas zu

denken zu geben. Vielleicht entsteht ja etwas daraus. Das ist eine beschei-
denere Option gewesen. Das, was wir jetzt im Gesprach verhandeln, ist we-
niger bescheiden. Deshalb misslingt uns wohl auch manches, was wir jetzt

miteinander besprechen.

GUNNAR HINDRICHS:
Ja, das stimmt in einem gewissen
Sinne. Ich hatte immer den Eindruck,
dass der Begriff Moglichkeit wie ein
Elefant ist, um den man herumlauft
und der blo3 schulphilosophisch,
hauptséchlich von der analytischen
Philosophie, behandelt wird. Das ist
auch hilfreich und interessant zu
lesen. Aber es geht eben doch eine
andere Dimension des Moglichkeits-
begriffs verloren, die sich selber aller-
dings wiederum in einer Art Erbau-
ungsphilosophie verloren hat. Letz-
teres hat mit dem Expressionismus
von Bloch zu tun. Diesbeziiglich
dachte ich mir, da liegt eigentlich etwas im Busch, das Bloch gesehen hat,
was er aber selber gar nicht ausformulieren konnte, weil er von seiner Art
her blof prophetisch schreibt. Das ist der Punkt. Das ist der Ansatz. Aber
der Ansatz ist ja noch nicht durchgefiihrt.
Und beziiglich der kritischen Theorie mochte ich Folgendes sagen.
Sie haben es schon richtig gespiirt. Ich glaube nicht, dass wir noch kritische
Theoretikerinnen und kritische Theoretiker sein kénnen. Ich glaube, dass
die kritische Theorie iiberwunden werden muss. Und was ich mache, sind
vielleicht hilflos stockende Versuche einer Uberwindung. Aber da wire ich
relativ fest, weil die kritische Theorie sich in Antinomien verstrickt, mit
denen sie nicht klarkommt. Deswegen hat sie ihr gerechtes Ende gefunden
in einem Zerfall. Oder was heifdt Zerfall? Mit ihrem Erfolg! Mit dem Erfolg,
einerseits Theorie und andererseits Kritik zu sein und dadurch zum Kar-
rieremodell einer ganzen Generation in den Sozialwissenschaften und auch
in der Sozialphilosophie geworden zu sein. Das ist ihr nicht dufierlich. Das
ist nicht die Korruption der kritischen Theorie, sondern es ist in einem ge-
wissen Sinne auch ihr Zu-Ende-Fiihren. Das heif3t: Wenn wir Adornos und
Horkheimers Uberlegungen retten wollen, miissen wir sie in etwas anderes
uiberfithren. Und mir scheint, dieses Andere konnte in der Diskussion zwi-
schen Bloch und Horkheimer liegen. Wie das sich jetzt vollziehen kann und
ob das gelingt, ist noch mal eine andere Frage. Man miisste wahrscheinlich
ein weiteres Gesprich fiithren, um die Verkiirzung der kritischen Theorie zu
besprechen.

GUNNAR HINDRICHS:

Wenn Sie das so nennen wollen,
wenn Sie in diesen Begriffen denken
wollen, dann ja.
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GUNNAR HINDRICHS:

Ich weif} es nicht. Ich will es nur

nicht bestreiten. Das haben Sie

schon richtig gesehen. Deswegen
bin ich in der Philosophiegeschichte stark an Figuren interessiert, die jen-
seits der Alternative von Positivitit und Negativitit operieren, was nur
sehr wenige sind. Bei Adorno gibt es ja auch Spuren davon. Das muss man
ehrlich sagen, wenn man sich nicht dumm stellt. Die Asthetische Theorie
ist voll davon. Etwa seine Rede von einem gelingenden Werk. Das ist nicht
Negativismus. Auch wenn er sich natiirlich weigert, sich zu Recht weigert,
einen positiven Kanon aufzustellen. Und auch das, was er in der Negativen
Dialektik »Auferstehung des Fleisches« nennt - was ganz nah an dem
materialistischen Gliick von Horkheimer ist -, ist kein Negativismus. Der
Materialismus des Gliicks ist sowieso kein Negativismus. Das sind alles
Spuren eines Positiven. Jedoch wiirde ich umgekehrt auch sagen, das sind
nicht einfachhin Positivitdten. Hauke Brunkhorst, der Habermas-Schiiler,
hat einen lesenswerten Aufsatz in den 8oern geschrieben iiber den Posi-
tivismus des Gliicks bei Horkheimer. Aber Horkheimer kennt keinen Posi-
tivismus des Gliicks. Vielmehr besteht er auf dem Gliicksmoment, auf der
Gliicksfrage, und beldsst sie im Stadium des Hoffens. Das sind alles Figuren,
scheint mir, an denen die gingige Unterscheidung zwischen Negativismus
und Positivismus nicht hinhaut.

GUNNAR HINDRICHS:

Besser wohl als eine Frage, als eine
Umformulierung der Kantischen
Frage vielleicht: von »Was darf ich
hoffen?« in »Was kann ich hoffen?«
Vielleicht wire das die Korrektur am
Kantianismus.

GUNNAR HINDRICHS:
Das bezieht sich einerseits auf den
berithmten Text der RAF Das Kon-
zept Stadtquerilla und spielt ein
bisschen damit. Andererseits ist
der Begriff »Konzept« natiirlich
ein wichtiger Begriff innerhalb der
Philosophie gewesen. Er wurde ver-
wendet, um etwas zu kennzeichnen,
was keine ausgefeilte Grofdtheorie
ist, sondern noch des Ausbaus be-
darf, oder des Abbaus bedarf, jedenfalls der Arbeit an ihm. Und drittens ist
der Begriff ein dsthetischer Begriff: dass ich ein Konzept habe, das in einer
asthetischen Verfahrensweise eine Rolle spielt, ohne dass dadurch das &s-
thetische Produkt und das kiinstlerische Werk bereits bestimmt wiirde. Das
sind die drei Aspekte des Begriffs. Das Konzept Stadtguerilla klingt viel-
leicht ein bisschen komisch, weil ich ja jetzt nicht unbedingt Verteidiger der
alten RAF sein mochte oder wire. Aber ich verstehe, was sie versuchten,
folgendermafien: Sie wollten - und das betrifft das, was wir vorhin bespro-
chen haben - so etwas wie objektive Moglichkeit sein, auch wenn sie das so
natiirlich nicht formulieren konnten. Sie wollten Parteiersatz sein. Sie wus-
sten aber, dass sie es nicht sind, und darum: Konzept. Das finde ich zumin-
dest ehrlich, was immer man hinterher iiber die RAF sagen mochte. Diese
drei Aspekte, diese drei Bedeutungsdimensionen verschmelzen in dem
Begriff Konzept. Wahrscheinlich halten Sie mich jetzt fiir einen Irrationa-
listen, aber vielleicht sollte ich mal die Karte auf den Tisch legen hinsicht-
lich des kiinstlerischen Momentes daran. Es gibt von Willi Baumeister, dem
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Kiinstler der Nachkriegszeit, einen wunderbaren Begriff, ndmlich »Der
schopferische Winkel«. Das ist eigentlich eine ganz kindliche Idee. Die eine
Linie des schopferischen Winkels ist nach Baumeister das, was ich mir ent-
werfe, und das herauskommende Werk ist die andere Linie. Diese Linien
sind nie gleich. Und der Winkel, der sich dabei 6ffnet, das ist der schop-
ferische Winkel. Ich iibersetze das mal in unseren Zusammenhang: Die
eine Linie ist die Linie des Konzepts. Und das, was sich dabei ergibt, ist die
andere Linie. Und zwischen beiden wire dann der schopferische Winkel
eingeschrieben. Das ist das Bild, was dahintersteckt. Und jetzt, da Sie mich
danach gefragt haben, fillt mir auf, dass der Begriff Konzept eigentlich
ziemlich gut die ganzen Probleme und Untiefen trifft, mit denen wir gera-
de zu tun hatten. Er 16scht diese Probleme nicht aus, aber er lisst sie auch
nicht einfach stehen, sondern zeigt auf, was es eigentlich sein kénnte. Mit
diesem offenen Ende wiirde ich am liebsten schlief3en.

Phase 2

Zeitschrift gegen Einzelpreis: o€
die Realitat Abonnement: 22€ Wi

Abonnements kénnen auf http://www.phase-zwei.org/abo/
abgeschlossen werden, dort finden sich auch die

WWW. p h a S e = Z We I . O rg Aboprémien, oder per Mail an: abo@phase-zwei.org




46







































59

Angenommen, der erste Schrei

war voller Wissen, kein Ton vom Ubergang,
wie aus Optimistenmund,

Gottes Wort in keinem Ohr,

das man sich nicht auch zuhalten kdnnte,
das man nicht singend Ubertonen konnte,
mit geschlossenen Lidern die hohen Lieder
zwischen Zahnen aus wenig Zeit,

die deshalb nie zum Zweifeln bleibt.

Stefan Taubner



60



61

DERKRIEG ALLER GEGEN ALLE: LIBERALISIERUNG UND FORTSCHRITT

Mit »Mehr Fortschritt wagen« iiberschrieb die neue deutsche Bundes-
regierung ihren Koalitionsvertrag. Ein Wahlspruch der Hoffnung macht,
weckt er doch Assoziationen an liberale und revolutiondre Verheifiungen
einer besseren Welt. So zielte Fortschritt nach Adam Smith (1723-1790) auf
die Herstellung eines Zustandes, in dem nicht nur einige, sondern alle Na-
tionen reich sind. Dieser allgemeine Wohlstand sollte »bis in die untersten
Schichten des Volkes« reichen (Smith 1776a, S.17). Die freie Konkurrenz
zwischen freien und gleichen Wirtschaftssubjekten stellte das Mittel sol-
chen Fortschritts zum wealth of nations dar. Analog betrachtete Immanuel
Kant (1724-1804) die »ungesellige Geselligkeit des Menschen« als Mittel
des Fortschritts (Kant 1784, S.9). Dieser zielte auf die Verwirklichung des
ewigen Friedens zwischen Staaten und Individuen und der Aufthebung des
kriegerischen Naturzustandes durch kosmopolitische Freiheit und Gleich-
heit (vgl. Kant 1795, S.10-22).

Stellt sich die Bundesregierung nun in die Tradition solcher utopi-
schen Entwiirfe allgemeinen Friedens und Wohlstands? Auch sie gibt im
Koalitionsvertrag (SPD/Griine/FDP 2021) an, Fortschritt mittels freier Kon-
kurrenz entfesseln zu wollen, indem sie »ein Regelwerk« schafft, »das den
Weg frei macht fiir Innovationeng, das »Hiirden [...] aus dem Weg« raumt,
»faire Wettbewerbsbedingungen«, »Anreize fiir private Investitionen [...]
und Raum fiir unternehmerisches Wagnis« schafft (ebd., S.5). Auch Arbeit-
nehmer sollen vor den Karren des Fortschritts gespannt und dazu ermutigt
werden, »Neues zu wagen« (ebd., S.6). Es soll Raum entstehen fiir Neues,
Riskantes, Innovatives und »kreative Ideen« (ebd., S.8). Die Regierungspar-
teien geben auch das Ziel solchen Fortschrittes an: Er soll »[u]nseren Wohl-
stand in der Globalisierung [...] sichern« (ebd. S.5). Dariiber hinaus werden
die >Herausforderungen unserer Zeit< benannt, gegen die der Wohlstand zu
sichern ist:

»Die Welt ist am Beginn eines Jahrzehnts im Um-

bruch, deshalb kénnen wir nicht im Stillstand verhar-

ren. [...] Deutschland und Europa miissen angesichts

eines verschirften globalen Wettbewerbs ihre 6ko-

nomische Stirke neu begriinden. Im internationalen

Systemwettstreit gilt es, unsere Werte entschlossen

mit demokratischen Partnern zu verteidigen [...J«

(ebd., S.4).
Dreierlei ist bemerkenswert am Fortschrittsbegriff der Regierungskoalition:
Erstens ist dem Fortschritt der utopische Charakter abhandengekommen:
Er zielt nicht mehr auf das Erreichen einer anderen, besseren Gesellschaft,
sondern auf die Sicherung der bestehenden Ordnung - unseres Wohlstands.
Die ihm einst anhaftende Universalitat scheint durch Partikularitit ersetzt:
Es geht allein um die Sicherung unseres Wohlstands und nicht mehr darum,
den Wohlstand aller Nationen herbeizufiihren. Zweitens liegt hier ein Zir-
kel vor: Wahrend Wettbewerb sein primares Mittel ist, zielt der Fortschritt
auf die Behauptung in ebendiesem >Wettstreit< auf internationaler Ebene.
Zweck und Mittel des Fortschritts fallen zusammen. Drittens erscheint
Fortschritt nun als anonymer Sachzwang, um »unseren Wohlstand«< durch
»okonomische Stirke« zu >verteidigen<. >Im Stillstand zu verharren< bedeu-
tet dagegen Untergang. Fortschritt wird zum Mittel der Selbsterhaltung.
Der >verschirfte globale Wettbewerb« nimmt die Form eines Kampfes ums
Uberleben an.

Der Fortschrittsbegriff der Bundesregierung entspricht dem neoli-
beralen Katechismus. So ist auch Friedrich Hayek (1899-1992) zufolge »Zi-
vilisation Fortschritt und Fortschritt Zivilisation« (Hayek 1960, S. 49). Die
Basisinstitution der Gesellschaft sei die »spontane Ordnung« des Marktes
(Hayek 1973, S.70). Ihre Spontaneitit erhalte sie als Produkt eines dauer-
haften Fortschrittsprozesses. In der Staatsgewalt liege die »wesentliche
Bedingung fiir die Erhaltung jener Gesamtordnung« (ebd., S.71; vgl. S.57-
79). Doch lasse sich Fortschritt aufgrund seines »experimentellen Charak-
ter[s]« nicht rational planen (Hayek 1960, S. 47). Er bestehe stattdessen in
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1 Der vorliegende Beitrag stellt
den zweiten Teil einer Reihe von Unter-
suchungen dar, die den historisch-
spezifischen Strukturwandel des bellum
zum Gegenstand hat und auf die
Entfaltung des Erkenntnispotenzials des
Hobbesschen Naturzustandsbegriffs

fiir eine Kritik des Neoliberalismus zielt.
Da zwischen dem Erscheinungsjahr des
Leviathan - 1651 - und heute mehr als 370
Jahre liegen, bleibt dieses Projekt auch
mit der vorliegenden Untersuchung unab-
geschlossen.

Von den groBartigen
Fortschritts-Utopien
des 18. Jh. scheint nur
noch das neoliberale
survival of the fittest
ubriggeblieben. Wie ist
es dazu gekommen?
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einem ungelenkten und kumulativen, »organische[n], langsame[n], halb
unbewufite[n] Wachstumc« (ebd., S.69). Weil die Freiheit der Einzelnen die
Grundvoraussetzung des Fortschritts ist, darf die Staatsgewalt sie nicht be-
schneiden. Sie habe sich stattdessen darauf zu beschrinken, »ein dauern-
des gesetzliches Rahmenwerk« durchzusetzen, in welchem »der Einzelne
mit einem gewissen Vertrauen planen kann und die menschliche Unsicher-
heit so gering wie moglich wird« (ebd., S.287; vgl. S.40). In der Sprache der
Bundesregierung soll ein >Regelwerk« geschaffen werden, >das den Weg frei
macht fiir Innovationen«. Wahrend also Fortschritt die neoliberale Markt-
ordnung produziert, evoziert diese wieder Fortschritt und reproduziert sich
damit selbst. Aufgabe des Staates ist es, iiber die Bedingungen dieser Re-
produktion zu wachen. Mittel und Zweck des Fortschritts sind damit iden-
tisch: »Fortschritt ist Bewegung um der Bewegung willen« (ebd., S.52f.).

Spontane Ordnung ist laut Hayek das »Ergebnis anpassender Ent-
wicklung« (ebd., S.72). Deshalb ist der Kern des Fortschritts ein evolutio-
ndrer Entwicklungsprozess: Die erfolgreichste Anpassungsleistung an die
gesellschaftlichen Umweltbedingungen werde sich langfristig gegen die
weniger erfolgreichen durchsetzen. Indem dann »die Einzelnen die Erfolg-
reicheren nachahmeng, vollziehe sich Fortschritt durch »selektive Ausmer-
zung« (ebd., S.37; S.34). Eine Uberlebenschance haben daher nur jene An-
passungs- und Verhaltensweisen, die sich als zweckmiflig erweisen, indem
sie »sich im Wettbewerb mit anderen Prinzipien, denen andere Individuen
und Gruppen folgen, bewdhren« (ebd., S.46; vgl. S.34-37, S.73f.). Wer oder
was sich dagegen nicht bewdhrt, wird >ausgemerzt«. Ewige Setzung und
Voraussetzung des Fortschritts ist damit die Spaltung der Gesellschaft in
Unten und Oben, Arm und Reich, Entbehrung und Uberfluss: »Vor allem
miissen wir verstehen, dass wir frei und zugleich elend sein konnen« (ebd.,
S.24; vgl. S.53-59).

Neoliberaler Fortschritt vollzieht sich demnach nicht wie bei Kant
und Smith durch Freiheit und Gleichheit, sondern durch Freiheit und Un-
gleichheit. Er gipfelt nicht im ewigen Frieden und im wealth of nations,
sondern in »einem offenen oder pazifizierten Gesellschaftskrieg« (Stapel-
feldt 2012, S.352): Mittel und Zweck neoliberalen Fortschritts bestehen in
einem nach sozialdarwinistischem Muster ablaufenden Konkurrenzkampf
ums Uberleben: einem bellum omnium contra omnes (Hobbes). Von den
groflartigen Fortschritts-Utopien des 18. Jh. scheint nur
noch das neoliberale survival of the fittest iibriggeblie-
ben. Wie ist es dazu gekommen?

Um diese Frage zu kldren, bedarf es zunichst der
Auseinandersetzung mit dem Fortschritt im Liberalis-
mus selbst. Deshalb rekonstruiere ich im vorliegenden
Beitrag historisch seinen Gehalt, seinen Aufstieg und
seine Selbstaufhebung. Im Zentrum der Rekonstruktion
steht dabei das Verhiltnis von Fortschritt und bellum
omnium contra omnes. Sie intendiert damit die kri-
tische und erinnernde Bestimmung des Kampfs ums
Uberleben, der heute allgegenwirtig geworden zu sein
scheint.*

Methodisch setze ich voraus, dass die Ideen-
geschichte Ausdruck der Gesellschaftsgeschichte ist,
als Kritik jedoch iiber sie hinauszuweisen vermag. In-
haltlich greife ich auf meine Uberlegungen iiber das
Verhiltnis des logischen Gehalts und des historischen
Erfahrungshintergrunds des Hobbesschen Begriffs vom bellum zuriick: Im
begrifflich unmittelbaren Zusammenhang von Gewalt, Konkurrenz und
autodestruktiver Irrationalitit, aus dem sich die Notwendigkeit der politi-
schen Integration durch den Leviathan ergibt, driickt sich die politisch-6ko-
nomische Wirklichkeit des Merkantilismus aus (vgl. Duschek 2021, S.37).

Ausgehend von der Krise des Merkantilismus beschiftigt sich die
vorliegende Untersuchung mit dem Prozess der Liberalisierung des bellum,
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2 Wie auch in der vorhergehenden
Untersuchung (Duschek 2021) beschrinkt
sich die historische Betrachtung auf
Grof3britannien. Dies begriindet sich einer-
seits darin, dass der Hobbessche Begriff
des bellum auf englische Verhaltnisse re-
feriert. Andererseits entwickelte sich
England in dieser Zeit zum Zentrum der
biirgerlich-kapitalistischen Weltgesell-
schaft und dominierte als Pionier der In-
dustrialisierung bis zum Ende des

19. Jh. die kapitalistische Weltwirtschaft.

3 Ins Deutsche iibersetzt: »Der
normale Weg, um unsern Reichtum und
unsere Schitze zu vermehren, ist der
Auflenhandel, wobei wir folgende Regel
immer beachten miissen; jahrlich mehr
‘Werte an Ausliander zu verkaufen, als wir

von ihnen verbrauchen«

Auf die sich abzeichnende
Krise des Merkantilismus
reagierte das Burgertum des
18. Jh. mit Kritik: Es forderte die
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in dessen Zuge Konkurrenz, Gewalt und Irrationalitit auseinanderzutreten
schienen und der bellum zum Motor gesellschaftlichen Fortschritts avan-
cierte. Fiir kurze Zeit schien es, als ob der bellum sich im Fortschritt selbst
aufhebe, bis er, auf dem Hohepunkt seiner Liberalisierung, die biirgerlichen
Utopien verdriangte und selbst zum Ziel des Fortschritts wurde. Indem sich
so der Fortschritt im bellum aufhob und zum affirmativen Selbstzweck
wurde, zementiert er heute die sozialdarwinistische Ordnung. In Kapitel 1
rekonstruiere und kritisiere ich die liberalistische Kritik am merkantilisti-
schen bellum anhand von »An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations« (1776) von Adam Smith. In Kapitel 2 betrachte ich den
Prozess der Liberalisierung des bellum gesellschaftsgeschichtlich.? Davon
ausgehend untersuche ich in Kapitel 3 die Selbstaufhebung des Fortschritts.

1. LIBERALISTISCHE KRITIK DES BELLUM

Die primére Sphire kapitalistischer Bereicherung war im Merkantilismus
der Auflenhandel gewesen, demgegeniiber die Produktionssphire noch
eine untergeordnete Rolle spielte. Von grundlegender Bedeutung war das
Dogma positiver Handelsbilanz, welches Thomas Mun (1571-1641), Direktor
der East India Company so formuliert hatte: »The ordinary means therefo-
re to encrease our wealth and treasure is by Forraign Trade, wherein wee
must ever observe this rule; to sell more to strangers yearly than wee con-
sume of theirs in value« (Mun 1664, S.7)3. Mit politisch-administrativen so-
wie militdrischen Mitteln wurden solche Exportiiberschiisse forciert: Aus-
fuhrpramien zur Forderung des Exports, Einfuhrverbote und hohe Zélle zur
Beschrankung des Imports, exklusiver Handel mit den eigenen Kolonien
zur Sicherung profitabler Rohstoff- und Absatzmirkte in Ubersee. Die 1651
in Kraft getretene Navigationsakte stellte sich dabei als das zentrale In-
strument zur merkantilistischen Bereicherung Grof3britanniens heraus. In
ihrer urspriinglichen Fassung richtete sie sich vor allem gegen die damals
den Welthandel dominierenden Niederlande und provozierte unmittelbar
mehrere Seekriege mit diesen. Aus diesen ging England siegreich hervor
und stieg in der Folge zur fithrenden Wirtschaftsnation auf. Die aggressive
Auflenhandelspolitik Englands schuf die Voraussetzungen, die zur Indust-
riellen Revolution ab ca. 1765 fithrten. Der in den Kolonien »direkt durch
Pliinderung, Versklavung und Raubmord erbeutete« Reichtum floss als
Schatz nach England zuriick, verstirkte dort die Kapitalkonzentration und
verwandelte sich in industrielles Kapital: Den »aufschieflenden Manufak-
turen sicherte die Kolonie Absatzmarkt und eine durch das Marktmonopol
potenzierte Akkumulation« (Marx MEW 23, S.781).

Der unmittelbare Zusammenhang von Konkurrenz und Gewalt
nahm im merkantilistischen bellum also im Bereich des Aufienhandels die
Gestalt des Zusammenhangs von Krieg und Handel an. Irrational war die-
ser Zusammenhang, weil die Quellen des Reichtums auf3erhalb des Systems
lagen und die Form seiner Aneignung in aulerokonomischer Gewalt be-
stand. Folglich geriet der Zusammenhang von Krieg und Handel im Zuge
der Industriellen Revolution in eine Krise: Als mit der Amerikanischen
Revolution (1775-83) das grdfite koloniale Monopol Englands wegbrach,
andere Kolonien durch den an ihnen betriebenen Raubbau immer weniger
in der Lage waren, englische Industrieprodukte zu kaufen, und die Kriege
gegen das revolutiondre und napoleonische Frankreich (1793-1815) den
Handel mit Kontinentaleuropa ein-
schriankten, entstand fiir die sich
rasch entwickelnde britische Indus-
trie zunehmend ein Absatzproblem.
Als Hemmnis der fortgesetzten Ka-
pitalakkumulation wurde der Zu-
sammenhang von Krieg und Handel
fraglich. Auf die sich abzeichnende
Krise des Merkantilismus reagierte

Liberalisierung des bellum.
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das Biirgertum des 18. Jh. mit Kritik: Es forderte die Liberalisierung des
bellum. An die Stelle des Zusammenhangs von Krieg und Handel sollte der
von Handel und Frieden treten. Besonders prignant wurde dieser durch
Immanuel Kant formuliert:

»Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zu-

sammen bestehen kann [...]. Weil nimlich unter allen,

der Staatsmacht untergeordneten, Michten (Mitteln)

die Geldmacht wohl die zuverlissigste sein mochte,

so sehen sich Staaten [...] gedrungen, den edlen Frie-

den zu beférdern, und, wo auch immer in der Welt

Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermittelung

abzuwehren, gleich als ob sie deshalb im bestindigen

Biindnisse stinden« (Kant 1795, S.29).
Doch es war Adam Smith, welcher 1776 die artikulierteste und prominen-
teste zeitgenossische Kritik des merkantilistischen bellum vorlegte. Den
merkantilistischen bellum kritisierte er als einen irrational-autodestrukti-
ven Zusammenhang, in welchem staatliche Gewalt die freie Konkurrenz de-
formiere und dadurch den Fortschritt hemme. Entsprechend forderte er die
Liberalisierung des bellum: das Auseinandertreten von Konkurrenz, staatli-
cher Gewalt und Irrationalitit. Freihandel und freie Konkurrenz stellten fiir
ihn den Motor des Fortschritts der liberalen, kosmopolitischen Menschen-
rechtsokonomie dar - ein Fortschritt zur Vernunftutopie des wealth of na-
tions. Im Folgenden wird die Smithsche Kritik rekonstruiert und kritisiert.

Zunichst kritisiert Smith (1776b) den Zusammenhang von Krieg und Han-
del anhand des Dogmas der positiven Handelsbilanz. Dieses konstituiere
ein Verhiltnis, in welchem sich die Handelsnationen gegenseitig den Fort-
schritt verstellen:

»Durch derartige Grundregeln wurde den Nationen

jedoch beigebracht, daf} ihr Interesse darin bestehe,

alle ihre Nachbarn zu Bettlern zu machen. Jede Na-

tion ist dahin gebracht worden, das Gedeihen aller

anderen Nationen, mit denen sie Handel treibt, mit

einem neidischen Auge zu betrachten und deren

Gewinn als ihren eigenen Verlust anzusehen. Von

Natur aus sollte der Handel zwischen Nationen wie

zwischen einzelnen Menschen ein Band der Einheit

und Freundschaft sein. Er ist jedoch die fruchtbarste

Quelle von Feindschaft und Zwietracht geworden«

(ebd., S.264f.).
Die Lehre der positiven Handelsbilanz begriinde ein Verhiltnis ungleichen
Tausches: Was des einen Gewinn, ist des anderen Verlust. Darin liege die
selbstzerstorerische Irrationalitit des Zusammenhangs von Krieg und Han-
del: »Indem die heutigen Grundsitze des Auflenhandels darauf abzielen,
alle unsere Nachbarn arm zu machen, tendieren sie insoweit, als sie fahig
sind, diese beabsichtigte Wirkung zu erzeugen, dazu, eben diesen Handel
unbedeutend und verdchtlich zu machen« (ebd., S.267). Wenn alle Nach-
barn verarmt sind, konnen auch keine Waren mehr dorthin exportiert wer-
den. So tendiert die primire Sphire merkantilistischer Bereicherung - der
Auflenhandel - langfristig dazu, sich selbst zu zerstoren (vgl. auch: Hume
1758, S.252-54).

Smith kritisiert das merkantilistische Dogma, Reichtum bestiinde im
sinnlichen Naturstoff von Gold und Silber, als Voraussetzung des Zusam-
menhangs von Krieg und Handel: Die merkantilistischen Handelsnationen
strebten mittels Handelsbeschrankungen danach, den Abfluss der Edelme-
talle zu beschrianken und ihren Zufluss zu fordern. Smith kritisiert diesen
Edelmetall-Fetischismus, indem er die Unterscheidung von nominellem und
realem Preis einfithrt. Das Geld - Gold und Silber - stellen den nominellen
Preis einer Ware, die Arbeit aber ihren realen Preis dar. Daran ankniipfend
formuliert Smith seine Arbeitswerttheorie: »Nicht mit Gold oder Silber,
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sondern mit Arbeit wurde der gesamte Reichtum der Welt urspriinglich er-
worben« (Smith 17764, S. 41; vgl. S. 40-61; vgl. auch: Hume 1752, S.183). Die
wirkliche Sphire der Wertschopfung sei demnach die Produktion.

Smiths Arbeitswertlehre macht also die Emanzipation der Produk-
tionssphidre vom merkantilistischen Primat des Auflenhandels notwendig.
Erst hierdurch wird Fortschritt ermdglicht. Bei Smith bedeutet dieser vor
allem die durch freie Arbeitsteilung ermoglichte »Steigerung der produk-
tiven Krifte der Arbeit« (Smith 17764, S.9). Die so »in allen Zweigen ver-
vielfaltigte Produktion« fithre »in einer gut regierten Gesellschaft zum
allgemeinen Wohlstand« (ebd., S. 17). Vor diesem Hintergrund kritisiert er
die politischen >Mafregeln« der Okonomie im Merkantilismus. Diese zielen
zwar auf die Vermehrung des Nationalreichtums, haben stattdessen aber
einen gegenteiligen Effekt: Sie sind Hemmnisse des Fortschritts, weil sie
»einen bestimmten Teil des Gewerbefleifles des Landes in einen weniger
vorteilhaften Kanal als den [...] zwingen, in den er aus eigenem Antrieb ge-
flossen wire« (Smith 1776b, S. 292). Als solche begriinden sie ein weiteres
irrationales Moment des merkantilistischen bellum. Um den Fortschritt in
Richtung des verniinftigen Zustandes des wealth of nations zu entfesseln,
fordert Smith die Liberalisierung des bellum: die Befreiung des Handels, die
Befreiung der Kolonien und die Befreiung der Arbeit selbst. Dies wird im
Folgenden skizziert.

Um eine positive Handelsbilanz zu erreichen, verschaffe der merkantilisti-
sche Staat seinen Kaufleuten und Manufakturunternehmern einen Vorteil,
den sie ohne ihn nicht hitten. So besteht die Unfreiheit des Handels laut
Smith in der Forderung des Exports mit Primien und der Beschrankung
des Imports mit hohen Zollen und Verboten. Dadurch wiirden Unterneh-
mer jedoch zu weniger vorteilhaften oder sogar nachteiligen Investitionen
angehalten, wodurch der Fortschritt der Gesellschaft gehemmt werde (vgl.
ebd., S.217f,; S.279f.; S.292). Nach Smiths Uberzeugung vermogen jedoch
die einzelnen Unternehmer aus ihrer »6rtlichen Situation heraus viel besser
zu beurteilen, als es irgendein Staatsmann oder Gesetzgeber« fiir sie tun
kann, wo und wie sie ihr Kapital am gewinnbringendsten investieren
konnen (ebd., S.216). Wiirde deren egoistischem Profitstreben im bellum
freien Lauf gelassen, so wiirde der gesellschaftliche Vorteil viel effektiver
gefordert als durch staatliche Eingriffe. Denn indem jeder danach strebt,
seinen Profit und seine Sicherheit zu erh6hen,

»arbeitet er notwendigerweise darauf hin, das jahrli-

che Einkommen der Gesellschaft so grof3 zu machen,

wie er es vermag. Allerdings strebt er im allgemeinen

weder danach, das offentliche Interesse zu fordern,

noch weif} er, in welchem Mafle er es fordert. [...]

Er wird hierbei wie in vielen anderen Fillen durch

eine unsichtbare Hand geleitet, einen Endzweck zu

fordern, der keinen Teil seiner Zielstellungen ausge-

macht hatte« (ebd.; vgl. S. 438).
Durch die bewusstlose Integration der invisible hand vermag nach Smith
der bellum zum Motor gesellschaftlichen Fortschritts zu avancieren. Das
iibersinnliche Prinzip soll die Ordnungsfunktion des sinnlichen Leviathans
itbernehmen. Doch solange der merkantilistische Staat durch sein Eingrei-
fen die freie Konkurrenz deformiert, verbleibt der bellum in autodestruk-
tiver Irrationalitit und der Fortschritt wird gehemmt. Smith fordert daher
die Liberalisierung des bellum: als Restitution einer als natiirlich und ur-
spriinglich vorgestellten freien Konkurrenz; als Zuriicktreten der Gewalt
des Staates; als Entfesselung des Fortschritts, durch welchen der irrationale
Zustand des bellum in den verniinftigen des wealth of nations iibergehen
soll.

Smith kritisiert weiterhin den unter der Navigationsakte von 1651 in
Kraft getretenen monopolistischen Kolonialhandel. Dieser hatte zu einer
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4 Die folgende Rekonstruktion
bezieht sich lediglich auf Smiths Argumente
gegen den durch die Navigationsakte
gepragten Kolonialhandel, weil dieser fiir
das merkantilistische England bedeut-
samer war als der durch Handelskompanien
geprégte. Zum Nachvollzug der Smithschen
Argumente gegen die Handelskompanien
siehe Smith 1776b, S. 438-452.
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Steigerung des englischen Wohlstandes gefithrt. Smith argumentiert, dass
das Monopol# den Briten jedoch nur relative Vorteile verschaffe. Diese
beruhten lediglich darauf, den Fortschritt der vom Kolonialhandel aus-
geschlossenen Nationen sowie den der Kolonien zu hemmen, anstatt den
eigenen anzukurbeln. Um mit der durch das Kolonialmonopol gesteigerten
Profitrate mitzuhalten, seien englische Kaufleute nicht-monopolistischer
Handelszweige dazu gezwungen, ihre Waren zu héheren Preisen zu verkau-
fen, als sie es sonst tun wiirden. Das fithre im Inland zu einer geringeren
Konsumtion und im Ausland dazu, dass sie durch Kaufleute anderer Na-
tionen leichter unterboten wiirden. Langfristig fithre das Kolonialmonopol
zum Absterben fast aller nicht-monopolistischer Handelszweige (vgl. ebd.,
S.393-399). Durch diese Vereinseitigung des Exports werde er in eine fast
irreversible Abhdngigkeit vom kolonialen Monopol gebracht, wodurch »das
gesamte System der Gewerbetitigkeit und des Handels Grof3britanniens
unsicher gemacht« werde (ebd., S. 405). Smith macht die selbstdestruktive
Irrationalitit des kolonialen Monopols deutlich:

»Sogar die Mafdregeln, durch welche jede Nation ver-

sucht, sich den exklusiven Handel mit ihren eigenen

Kolonien zu sichern, schaden jenen Lindern hiufig

mehr, zu deren Gunsten sie erlassen werden, als den-

jenigen, gegen die sie sich richten. Die ungerechte

Unterdriickung der Gewerbetitigkeit anderer Lin-

der fillt [...] auf die Hiaupter der Unterdriicker zuriick

und schidigt deren Gewerbefleifd mehr als den ande-

rer Linder« (ebd., S. 434).
Um im bellum zu triumphieren, implementiere der merkantilistische Staat
Mafinahmen, die ihn - statt ihn zu starken und zu bereichern - schwichen
und verarmen. Die Wirkung dieser Monopole sei kontra-intentional und
insofern autodestruktiv. »[N]icht mit Hilfe des Monopols, sondern trotz

des Monopols« sei der gegenwartige
Kolonialhandel fiir Grof3britannien

Die Forderung der Liberalisie- o vorinat ba. 5. 410, Wie-

der ist es fiir Smith die staatliche Ge-

ru ng des be//um impIiZierte walt, welche die freie Konkurrenz

auf dem Weltmarkt deformiert und

d ie FO r-d e ru n g n aC h d e m E n d e die Bildung von Monopolen prote-

giert. Die Forderung der Liberali-
sierung des bellum implizierte die

deS kOIOnialen MO”OpOlS - Forderung nach dem Ende des kolo-

nialen Monopols - die Befreiung der

die Befreiung der KOIOnien_ Kolonien. Diese Forderung war im

Jahre 1776 revolutiondr: Rund vier

Diese Forderu ng war im Jahre Monate nach Erscheinen von An

Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations wurde

1776 reVO| Utionér. die Unabhéngigkeit der Vereinigten

Staaten proklamiert.

»Der Vorschlag, Grof3britannien solle freiwillig die

gesamte Herrschaft iiber seine Kolonien aufgeben

[...] liefe auf eine Maflregel hinaus, die bisher von

keiner Nation der Welt angenommen worden ist und

auch niemals angenommen werden wird. [...] Solche

Opfer diirften zwar hiufig in Ubereinstimmung mit

dem Interesse der Nation stehen, kranken aber immer

ihren Stolz« (ebd., S. 420f.).
Durch den Wegfall des Monopols stiinde dem Fortschritt der Kolonien
nichts mehr im Wege: Bald wiren sie nicht nur politisch, sondern auch
okonomisch dem ehemaligen Mutterland ebenbiirtig (vgl. ebd., S. 433).
Nach merkantilistischer Dogmatik wire dies unbedingt zu verhindern.
Die liberalistische Lehre aber setzt an die Stelle des Zusammenhangs von
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5 Das erstmals 1601 erlassene
Niederlassungsgesetz verpflichtete jede
Gemeinde dazu, fiir den Unterhalt

ihrer Armen zu sorgen. »Es wurde deshalb
zu einer ziemlich bedeutsamen

Frage, wer zu den Armen eines jeden
Kirchspiels zu rechnen war« (Smith 1776a,
S.178). Wahrend die Gemeinden einer-
seits darauf erpicht waren, ihre Armen an
andere Gemeinden loszuwerden,
straubten sie sich gleichzeitig, neue aufzu-
nehmen. Folglich wurden restriktive
Bestimmungen erlassen, wie ein von Wohl-
tatigkeit abhangiger Mensch das Nieder-
lassungsrecht einer Gemeinde erlangen
konnte. Wer an einem Ort seine Beschifti-
gung verlor, konnte dadurch woanders
keine neue Arbeit suchen (vgl. ebd.,
S.178-186).
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Krieg und Handel, durch welchen des einen Vorteil des anderen Nachteil
ist, den Zusammenhang von Handel und Frieden: Der Freihandel sei ein
System gegenseitigen Vorteils, wodurch sowohl die Utopie des wealth of
nations als auch die des ewigen Friedens hervorscheint. Er verschaffe den
»liberfliissigen Dingen« der miteinander handeltreibenden Nationen

»einen Wert, indem sie fiir etwas anderes ausge-

tauscht werden, das einen Teil ihrer Bediirfnisse zu

befriedigen und ihre Freuden zu vermehren vermag.

Der auswirtige Handel bewirkt, daf} die Beengtheit

des heimischen Marktes in keinem Handwerks- oder

Manufakturzweig die Entwicklung der Arbeits-

teilung zur hochsten Vollkommenheit verhindert.

Durch die Offnung eines ausgedehnten Marktes [...]

ermutigt er die Verbesserung der produktiven Krif-

te und die hochstmoégliche Steigerung des jihrlichen

Produkts und hierdurch wiederum die Erh6hung des

realen Einkommens und Reichtums der Gesellschaft«

(ebd., S.205f.).
Gegeniiber dem relativen Vorteil kolonialer Monopole wire der absolute
Vorteil des Freihandels einer, der sowohl den Kolonien als auch allen an-
deren Handelsnationen zugutekdme. Er wiirde den Grad des Fortschritts,
den England bislang durch sein koloniales Monopol erreichte, noch weiter
steigern.

Schlieflich kritisiert Smith die Unfreiheit der Arbeit, denn er weif}, »dafl
die von freien Menschen verrichtete Arbeit letzten Endes billiger als die
von Sklaven ist« (Smith 1776a, S.106). Um die Produktion zu rationalisie-
ren und den Fortschritt zu beschleunigen, fordert er deshalb die Befreiung
der Arbeit. Statt jedoch eine Kritik der Sklaverei und des Sklavenhandels
zu formulieren, gilt seine Kritik staatlichen Beschriankungen der Lohn-
arbeit. Das Niederlassungsgesetz> und das stiddtische Zunftwesen wiirden
die freie Mobilitit der Arbeitenden beschrianken, sowohl physisch als auch
zwischen den Branchen. »Was den freien Verkehr der Arbeit [...] hemmt,
behindert den des Kapitals gleichermaflen, weil die Kapitalmenge, die sich
in irgendeiner Geschiftsbranche anlegen 14f3t, sehr stark davon abhingt,
wieviel Arbeit dort beschiftigt werden kann« (ebd., S.176). So hemmen die
staatlichen Beschrankungen der Lohnarbeit den Fortschritt der Produkti-
onssphire (vgl. ebd., S.156-161; S.176-186). Vor diesem Hintergrund fordert
Smith mit revolutiondrem Gestus die Befreiung der Arbeit:

»Man stelle die gleiche natiirliche Freiheit, ein belie-

biges Gewerbe auszuiiben, fiir alle Untertanen seiner

Majestit [...] wieder her; das heif3t, man reifle die ex-

klusiven Zunftprivilegien nieder und hebe das Lehr-

zeitgesetz auf, die beide tatsachliche Eingriffe in die

natiirliche Freiheit sind, aufSerdem schaffe man das

Niederlassungsrecht ab, so daf} ein armer Arbeiter,

wenn er aus der Beschiftigung in einem Gewerbe

oder an einem bestimmten Ort hinausgeworfen wird,

woanders danach suchen kann, ohne eine Verfolgung

oder Vertreibung befiirchten zu miissen« (Smith

1776b, S.235).
Durch den freien Verkehr der Arbeit soll die Freiheit der arbeitenden Bevol-
kerung gesteigert und die Ungleichheit innerhalb dieser abgebaut werden.
Unter der Voraussetzung der Knappheit von Beschéftigungsmoglichkeiten
fithrt dies zur Entfesslung freier Konkurrenz zwischen den Arbeitenden. So
werden sie zu Subjekten des Fortschritts im liberalisierten bellum erhoben.
Gleichzeitig bedeutet dies eine reale Steigerung der Freiheit der Unterneh-
mer: Sie kdnnen einerseits aus einem grofieren Angebot an billigerer Arbeit
auswahlen und andererseits viel einfacher ihr Kapital von einem Geschift
zum anderen transferieren. Dies fithrt zu einer immer grofier werdenden
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6 Neoliberaler Fortschritt kassiert
diese liberale Wendung wieder. Er zielt
nicht auf einen verniinftigen Gesellschafts-
zustand, sondern verewigt die herr-
schende Gewalt und Irrationalitit. Mit
Hayek ldsst sich der bellum wieder

als ein Verhiltnis fassen, das der staat-
lichen Integration bedarf. Die Charak-
terisierung als irrational und potenziell
autodestruktiv erfahrt jedoch nicht

wie bei Hobbes eine kritische, sondern
eine apologetische Wendung. So hat

der neoliberale Staat den bellum auch nicht
vollends zu befrieden, sondern einen Rah-
men zu schaffen, innerhalb dessen er toben
kann. Insofern hebt er den bellum nicht
auf, sondern schafft nur die Bedingungen
seiner Reproduktion.
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Ungleichheit zwischen der Klasse der arbeitenden Bevolkerung und der der
Unternehmer. Hiervon wird im nichsten Kapitel noch die Rede sein.

Adam Smiths revolutionire Kritik des merkantilistischen bellum bezieht
sich wesentlich auf den Zusammenhang von Konkurrenz, staatlicher Ge-
walt und Irrationalitit. Die Staatsgewalt deformiere die freie Konkurrenz:
Auf dem Binnenmarkt schiitzen Importbeschrankungen und -verbote hei-
mische Manufakturen vor auslindischer Konkurrenz; Zunftgesetze hem-
men die Konkurrenz der Arbeitenden; das Niederlassungsgesetz schrankt
die freie Konkurrenz der working poor an einem Ort ein und steigert sie an
einem anderen Ort. Auf dem Weltmarkt schrankt das staatlich protegierte
koloniale Monopol die freie Konkurrenz ein; die Exportpramie steigert die
Konkurrenz iiber ein »natiirliches« Maf$ hinaus.

Solche deformativen Mafinahmen begriinden schliefdlich das selbst-
destruktiv-irrationale Verhdltnis des merkantilistischen bellum, das durch
den Zusammenhang von Krieg und Handel, Staatsgewalt und Konkurrenz
charakterisiert ist: Wenn alle Handelspartner zugrunde gerichtet sind,
bleibt niemand mehr {ibrig, an dem man sich bereichern koénnte.

Wihrend Hobbes den bellum selbst als ein autodestruktiv-irrationa-
les Verhiltnis bestimmte und daraus die Notwendigkeit seiner staatlichen
Integration ableitete, ist es nach Smith ebendiese staatliche Integration, die
dem bellum erst seine selbstzerstorerische Irrationalitat verleiht. Smiths re-
volutiondre Forderung der Liberalisierung des bellum zielt demnach auf die
Befreiung der Konkurrenz von den Deformationen durch die Staatsgewalt.
Die wirklich freie Konkurrenz fithre von selbst zu einem selbstregulierten
und insofern selbstreproduktiven System (vgl. Smith 1776a, S.129). An die
Stelle der Integration durch die Staatsgewalt solle daher die bewusstlose
Integration der invisible hand treten. Dadurch verliere der bellum seinen
autodestruktiv-irrationalen Charakter und avanciere zum Motor gesell-
schaftlichen Fortschritts in Richtung des verniinftigen Zustands des wealth
of nations.®

Smith kritisiert einzig die Gewalt des Staates und die der staatlich
garantierten Monopole. Das Gewaltverhiltnis des bellum selbst - der per-
manente Kampf aller gegen alle bei Gefahr des Untergangs, der heute den
Kern neoliberalen Fortschritts darstellt - bleibt unaufgekldrte Pramisse sei-
ner Kritik. Der liberalisierte bellum erscheint ihm als »fair play« (Smith
n. Neumann 1937, S.564). So kommt er gleich im ersten Kapitel seiner
Untersuchung auf den Eigennutz zu sprechen. Er schliefdt aus diesem je-
doch nicht auf den bellum, sondern auf ein Verhiltnis der Kooperation, das
durch Arbeitsteilung und Warentausch vermittelt ist:

»Aber der Mensch braucht fast stindig die Hilfe sei-

ner Mitmenschen, und er wird sie vergeblich allein

von ihrer Wohltitigkeit erwarten. Er kommt viel eher

zum Ziel, wenn er ihre Eigenliebe an seinem Vorteil

interessiere und ihnen zeigen kann, daf} es ihr eige-

ner Nutzen ist, das fiir ihn zu tun, was er von ihnen

fordert. Jeder, der einem anderen irgendein Tausch-

geschift anbietet, schlidgt vor: Gib mir, was ich wiin-

sche, und du wirst das bekommen, was du verlangst!

[...] Wir erwarten unser Essen nicht von der Wohlti-

tigkeit des Fleischers, Brauers oder Bickers, sondern

davon, daf sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen.

Wir wenden uns nicht an ihre Menschlichkeit, son-

dern an ihre Eigenliebe und sprechen mit ihnen nie

von unseren Bediirfnissen, sondern von ihren Vortei-

len« (Smith 17764, S.21f.).
Smith verdrangt die Gewaltgeschichte, welche auch in diesem harmoni-
schen Verhiltnis biirgerlichen Warentausches fortwirkt, indem er es in die
graue Vorzeit alter Jiger- und Hirtenkulturen projiziert: Durch seine Ro-
binsonaden verdringt er die urspriingliche Akkumulation (vgl. ebd., S.22f.).
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7 Manchester und nicht die City of Entsprechend setzt er Krieg und Handel, Gewalt und Okonomie dogma-
London war das Zentrum der Industriellen tisch als einander duflerliche, getrennte Sphiren voraus. Am bemerkens-
Revolution. wertesten stellt sich dieser Umstand dar an seiner kritischen Wiirdigung

der Navigationsakte als »vielleicht die weiseste von allen Handelsbestim-

mungen Englands« (Smith 1776b, S. 227). Denn obzwar sie ein Hemmnis

fiir Freihandel und Fortschritt darstelle, habe sie durch »die Verminderung

der Seemacht Hollands, der einzigen Seemacht, welche die Sicherheit Eng-

. " . lands gefihrden konnte«, entschei-

- dend zur Verteidigung Grof3britan-

Smlth Ve rd rangt d Ie Gewalt niens beigetragen (ebd., S.226). Die
sich 6konomisch nachteilig auswir-

geSC h i C hte, We I C h e aU C h kende Navigationsakte verschaffte

England also einen militdrischen

i n d iese m h arm O n iSC h e n Ve r— Vorteil. Ebendiese Trennung von

Gewalt und Okonomie setzt Smith

" I ¥ I - auch bei der Beurteilung der Tonna-
ha’ltn IS burgerl IChen Waren gepramie auf den Fischfang voraus,
wenn er schreibt: »[D]er Reichtum

taU SC h eS fO rtWi rkt y i n d e m e r einer benachbarten Nation, obgleich

im Krieg und in politischen Angele-

eS in die graue Vorzeit alter genheiten gefihrlich, ist sicher fiir

den Handel vorteilhaft« (ebd., S.266).

" _ " - Djese Trennung stellt die
Jager und letenkUItu ren pro Grundlage und den Mafistab der
liberalistischen Kritik am merkan-

j iZie rt: D U rC h Sei ne RO bi n- tilistischen Zusammenhang von

Gewalt und Konkurrenz dar: Weil

Sonade n Ve rd ré_n gt e r d ie u r— beide von Natur aus getrennt sind,

ist ihr realer Zusammenhang im
Sprl':l N gli Ch e Akkumul ati on Merkantilismus >unnatiirlich«. Sie
. miissen Getrennte bleiben und diir-
fen nicht zusammenhingen: eine
Tautologie. Da Smith die Trennung beider Sphiren dogmatisch voraus-
setzt und ihren inneren Zusammenhang im bellum nicht reflektiert, bleibt
ihre Entgegensetzung abstrakt.

Entsprechend setzte sich die irrationale Gewaltgeschichte im liber-
alisierten bellum fort. In dieser Kontinuitit bestand die gesellschaftsge-
schichtliche Voraussetzung des Umschlags biirgerlichen Vernunft-Fort-
schritts in irrationale Ordnung, von der der Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung noch immer zeugt. Fiir kurze Zeit war mit dieser Kontinuitit
zugleich aber auch die Moglichkeit der revolutiondren Radikalisierung
des biirgerlichen Fortschrittversprechens verbunden. Sie wird im folgen-
den Kapitel skizziert.

2.DIE LIBERALISIERUNG DES BELLUM

Im Zuge der Erosion des Merkantilismus im 18. Jh. wurde der bellum
omnium contra omnes liberalisiert: Konkurrenz, Gewalt und Irrationalitit
schienen auseinanderzutreten. Das durch den unmittelbaren Zusammen-
hang von Krieg und Handel hervorgerufene Absatzproblem der britischen
Industrie evozierte zwei miteinander verbundene gesellschaftliche Pro-
zesse, welche den bellum liberalisierten: Einerseits wurde der Zusammen-
hang von Krieg und Handel durch den von Handel und Frieden verdrangt.
Das System des Freihandels beendete formal die einseitige Ausbeutung be-
stimmter Weltregionen und integrierte diese als Subjekte in den Weltmarkt.
Andererseits wurde im Zuge der Industriellen Revolution die Produktion
vom merkantilistischen Primat des Aufienhandels emanzipiert, wodurch
sie dem Kapitalverhiltnis subsumiert und rationalisiert wurde’ Dies impli-
zierte die Befreiung der Lohnarbeitenden von unmittelbarer Herrschaft, wo-
durch sie zu formal freien Subjekten des Arbeitsmarktes erhoben wurden.
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Wie es die Liberalen gefordert hatten, schien die partikularistische
Irrationalitit des merkantilistischen bellum der universalistischen Vernunft
kosmopolitischer Freiheit und Gleichheit zwischen den Nationen und zwi-
schen den Individuen zu weichen. Die Utopien des ewigen Friedens und
des wealth of nations schienen praktisch zu werden. Mit der Verdrangung
der Praxis ungleichen Tausches und der Einfithrung des Aquivalenzprin-
zips in der Sphére der Produktion wie in der des Auflenhandels schien der
bellum seine autodestruktive Irrationalitit verloren und einen selbstre-
produktiven Charakter gewonnen zu haben. Obgleich der englische Staat
eine konstitutionelle Monarchie blieb, fielen die politischen Deformatio-
nen freier Konkurrenz: Die »adidquate Verkehrsweise des Kapitals« wurde
entfesselt, die bewusstlose Herrschaft des Kapitals konsolidiert (Marx
1857/58, S.543).

Doch die Liberalisierung des bellum vollendete sich nicht in dessen
Aufhebung. Die von auflerokonomischer Gewalt bereinigte Konkurrenz
zeitigte neue - 6konomische - Formen der Gewalt.

So setzte sich die irrationale Gewaltgeschichte durch die Liberali-
sierung des bellum hindurch sowohl im internationalen Freihandelssys-
tem als auch in der Produktion des absoluten Mehrwerts fort. Der fiir die
Liberalisierung des bellum charakteristische Umschlag von Befreiung in
Gewalt zeigt sich sowohl in der Sphire des Auflenhandels als auch in der
Produktion.

21AUSSENHANDEL

Die Liberalisierung des bellum im Bereich des Aufienhandels vollzog sich
als Paradigmenwechsel: Das merkantilistische Dogma positiver Handels-
bilanz wich dem liberalistischen Dogma ausgeglichener Handelsbilanz.
Durch die Praxis ungleichen Tausches war immer mehr Reichtum von den
Kolonien nach Europa geflossen, wodurch deren Zahlungsfihigkeit immer

weiter geschmadlert wurde. So verlo-

ren seit Mitte des Jahrhunderts »die

N aC h d e m d ie I n d U Stri e U nte r westindischen Inseln an Bedeutung,

weil ihre Sklaven und [...] Planta-

d éem SC h utz me rkanti I iSti SC h @I  genbesitzer keinen nennenswerten

Markt fir britische Produkte dar-

Handelsbeschrankungen it don Kolorien eschehen, war,

drohte auch anderen biirgerlichen

au S re i C h e n d e ntWi C ke It Wa. r, Handelsnationen zu widerfahren, zu

denen eine positive Handelsbilanz

VerSChOb SiCh ihr Inte resse angestrebt wurde. Nachdem die In-

dustrie unter dem Schutz merkan-

vom Zusammenhang von Krieg s mmie i

kaufkriftige ausliandische Absatz-

U n d H an d el ZU d e m VO n mirkte angewiesen war, verschob

sich ihr Interesse deshalb vom un-

H an d el un d Fried en. gleichen Tausch zum Aquivalenten-

tausch, vom Zusammenhang von

Krieg und Handel zu dem von Han-
del und Frieden. Der freie Handel zwischen gleichberechtigten Handels-
partnern zum beiderseitigen Vorteil sollte dies realisieren. So wurde das
System allgemeinen Freihandels sukzessive verwirklicht.

Der Frieden von Paris 1783, durch den die siegreiche Amerika-
nische Revolution ratifiziert wurde, markierte einen »Wendepunkt fiir
die englische Kolonialpolitik. Von nun an wurden die Kolonien in erster
Linie als Markte angesehen und nur noch in zweiter Linie als Rohstoff-
quellen« (ebd., S.188). Das fithrte zum Ende kolonialer Monopole - 1813
verlor auch die East India Company ihr Monopol auf dem Subkontinent -
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und zumindest formell das Ende kolonialer Herrschaft. Wie begrenzt die-
ser liberale Antikolonialismus jedoch in Wirklichkeit war, hat Arendt (1951)
hervorgehoben:

»Der gesamte englische Liberalismus, der nachtrag-

lich mit der amerikanischen Revolution sympathisier-

te, verfocht das Prinzip der Freiheit fiir die >Koloniens,

aber als Kolonie galt nur ein von Englindern befrei-

tes Territorium, das die Einfithrung spezifisch engli-

scher politischer Institutionen gewihrleisten wiirde.

Das neunzehnte Jahrhundert in England unterschied

drei Arten iiberseeischen Besitzes: die Niederlassun-

gen, Pflanzungen oder Kolonien wie Australien oder

Kanada; Handelsplitze oder Besitzungen wie Indien;

und Flotten- und Militirstiitzpunkte wie das Kap der

Guten Hoffnung, das fiir den Seeweg nach Indien von

Bedeutung war« (ebd., S.230).
Dennoch wurde der bellum zwischen den Handelsnationen immer weniger
durch kriegerische, rduberische oder protektionistische Mittel ausgetragen.
Die Briten gingen nach 1815 mit ihrem geschlagenen Hauptkonkurrenten
Frankreich ein »tiefgehendes Biindnis ein« (Wallerstein 2011, S.35). Polanyi
(1944) spricht sogar etwas zu iiberschwinglich von der Zeit des »hundert-
jahrigen Frieden[s]« in Europa bis 1914, die er auf den »Triumph eines
pragmatischen Pazifismus« zuriickfiihrt (ebd., S.22). Die Uberproduktions-
krisen von 1841/42 und 1847 verschirften das pragmatische Interesse der
Industrie am Freihandel noch. Mit der Abschaffung der Corn Laws 1846
und der Navigationsakte 1849 fielen schlieflich die letzten Residuen mer-
kantilistischer Handelsbeschrankungen und der Freihandel wurde als all-
gemeine Maxime des Welthandels praktisch realisiert.

Der Zusammenhang von Krieg und Handel schien gebannt. Dass aber aus
dem Freihandel einige einen grofleren Vorteil zégen als andere, hatte be-
reits Smith (1776b) mehrfach betont (so etwa: ebd., S.206; S.259). Wiahrend
mit Ausnahme Belgiens alle anderen biirgerlichen Nationen sich erst in den
Anfiangen der Industrialisierung befanden und die ehemaligen Kolonien
noch nicht einmal damit begonnen hatten, war Grof3britannien bereits in
die zweite Phase der Industriellen Revolution eingetreten: Statt ausschlief3-
lich Konsumwaren herzustellen, wurden nun auch Produktionsmittel pro-
duziert und exportiert. Die praktische Voraussetzung dieses industriellen
Vorsprungs war die Gewalt des merkantilistischen bellum. Diese Uberle-
genheit fithrte dazu, dass Grof3britannien den freien Welthandel dominie-
ren konnte. Mit vielen ehemaligen Kolonien tauschte es britische Fabrik-
erzeugnisse gegen Rohprodukte. Dies brachte die noch wenig entwickelten
Okonomien in neue Abhingigkeiten von der britischen Wirtschaft. Auch
die in der Industrialisierung begriffenen biirgerlichen Nationen waren ab-
hiangig von Grofbritannien, weil sie auf dessen Kapital, Maschinen und
technische Fachkenntnisse angewiesen waren.

So stellte der Freihandel fiir Grof3britannien die Fortfithrung des
bellum mit liberalisierten Mitteln dar: Die Waffen waren nun rein 6kono-
mischer Natur und zielten auf Marktmacht. Das Gewaltverhiltnis perpe-
tuierte sich auf dem Weltmarkt. Die britische Dominanz des Welthandels
wihrte jedoch nur so lange, wie es die industriellen Schwellenlinder notig
hatten, sich von Grof3britannien industrialisieren zu lassen. War ein gewis-
ser Grad an Industrialisierung erreicht, griffen sie auf protektionistische
Maf3inahmen zuriick, um die Entwicklung der eigenen Industrien vor der
iiberlegenen britischen Konkurrenz zu schiitzen. Darin lag ein autodestruk-
tives Moment des liberalisierten bellum: Die Ara des verallgemeinerten
Freihandels unter britischer Dominanz war von vornherein zeitlich befris-
tet. Sie endete mit der Groflen Depression 1873/79, als es auch der Schutz
der Landwirtschaft war, der die Re-Implementierung von Zéllen notwendig
machte (vgl. Hobsbawm 1968, S.138-143; Wallerstein 2011, S. 49f.).
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2.2 PRODUKTION

Weil der Auflenhandel vor dem Hintergrund amerikanischer Unabhéngig-
keitsbestrebungen, der Kriege mit Frankreich und kolonialer Liquiditats-
probleme immer unzuverlassiger darin wurde, Absatzmairkte zu erschlie-
3en und zu sichern, sah sich die britische Industrie zunehmend auf den
Binnenmarkt zuriickgeworfen. Dieser bot im Gegensatz zum Weltmarkt
aufgrund seiner geringeren Dynamik eine gréflere Sicherheit fiir langfris-
tige Kapitalinvestitionen. Zunichst waren dem ab der ersten Hilfte des
18. Jh. einsetzenden Wachstum der Binnennachfrage enge Grenzen gesetzt,
denn die fiir die erste Phase der Industriellen Revolution charakteristische
Produktion absoluten Mehrwerts basierte auf Arbeitszeitausdehnung und
Lohnsenkungen. Diese Grenzen fielen in der zweiten Phase der Industriel-
len Revolution ab 1846/49: Die Produktion relativen Mehrwerts basierte
auf Produktivitétssteigerungen der Arbeitskraft durch den vermehrten Ein-
satz von Maschinen und rationalisierten Formen der Arbeitsorganisation
(vgl. Marx MEW 23, S.532 f.; Hobsbawm 1968, S. 46f.). Auch wenn die Pro-
duktion fiir den Export im gesamten 18. und 19. Jh. iiberwog, eroffnete die
Produktion fiir den Binnenmarkt der Industrie die Moglichkeit, sich suk-
zessive von ihrer Abhingigkeit vom Auflenhandel zu 16sen.

Durch den Prozess der Emanzipation der Produktion wurde diese
ins Kapitalverhiltnis integriert. Unter dem Primat des Auflenhandels war
sie noch weitgehend traditionalistisch organisiert gewesen. Nun erfuhr sie
eine Rationalisierung, indem den Arbeitenden Freiheitsrechte zugestanden
wurden. Im Sinne der Smithschen Erkenntnis, dass die Arbeit von freien
Menschen produktiver sei als die von unfreien, wurde das ehemals unmit-
telbare Herr-Knecht-Verhiltnis sukzessive durch unpersonliche Markt-
mechanismen vermittelt, vor denen die Beteiligten rechtlich gleichgestellt
waren: als Besitzer der Ware Arbeitskraft und als Besitzer des Geldes, um
diese fiir eine bestimmte Zeit zu kaufen (vgl. Marx MEW 23, S.181-183).
Erstmals 1757 wurde die Praxis politisch-administrativer Lohnfestsetzung
durch Friedensrichter in der Textilindustrie ganzlich abgeschafft und durch
eine 6konomisch-monetire Bestimmung abgeldst; ihr folgten bald weitere
Branchen (vgl. Hill 1967, S.217). 1795 wurde auf Initiative der Fabrikanten
das Niederlassungsgesetz, das die physische Bewegungsfreiheit der Arbei-
ter behinderte, im Speenhamland system aufgehoben (vgl. Polanyi 1944,
S.189). Mit dem 1807 beschlossenen Slave Trade Act wurde der Sklaven-
handel, mit dem 1833 verabschiedeten Slavery Abolition Act auch die Skla-
verei selbst im britischen Empire abgeschafft. 1814 wurde das Zunftwesen
aufgehoben und die Gewerbefreiheit eingefiihrt.

So wurde durch die sukzessive Implementierung von Freiheit und
Gleichheit innerhalb der Produktionssphire auch zwischen den Arbei-
tenden freie Konkurrenz eingefiihrt: Ein >freier< Arbeitsmarkt entstand.
Von ihren Herren konnten die Arbeitenden nicht mehr als unmittelbare
Momente ihrer Produktionsmittel gesetzt werden. Die Ware Arbeitskraft
musste gegen ihr Lohndquivalent getauscht werden, bevor sie Reichtum
in Form von Mehrwert produzieren konnte. Durch die Potenz der Arbeit,
Reichtum zu schaffen, sowie die genuin 6konomische Form seiner Aneig-
nung durch Warentausch, lagen die Quellen des Reichtums nun innerhalb
des Systems und nicht mehr auflerhalb (vgl. Stapelfeldt 2001, S.554).

Doch die Befreiung der working poor war eine doppelte: Die Be-
freiung aus ihrer unmittelbaren Einheit mit den Produktionsmitteln impli-
zierte zugleich auch eine Freiheit von den Mitteln, die eigene Arbeitskraft
zu verwirklichen und die eigene Subsistenz zu sichern. Daraus entstand der
Zwang, die eigene Arbeitskraft zu verkaufen, um zu iiberleben (vgl. Marx
MEW 23, S.181-183). Eine »neue absolute und unkontrollierte Macht der
Arbeitgeber iiber ihre Arbeiter« war die Folge (Hill 1967, S.215).

Diese hatte ihre rechtliche Basis in Gesetzen wie dem Master and
Servant Act 1823, nach welchem Lohnarbeitende wie bereits im Merkan-
tilismus bei Vertragsbriichigkeit »ausgepeitscht, zu Gefdngnis oder zu
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Zwangsarbeit verurteilt werden« konnten, wahrend »ihre Herren [...] nur
mit Geldbuflen« belegt wurden (Gerstenberger 2017, S.74f.; Hobsbawm
1968, S.86). Durch die Praxis der Produktion absoluten Mehrwerts mussten
die Arbeitenden ihr Existenzminimum durch »unablissige Schwerarbeit«
verdienen, »ohne Geld zu haben fiir etwas, das sie langer von der Arbeit
hitte fernhalten konnen, als zum Essen, Schlafen und [...] zum Beten am
Sonntag notig war« (Hobsbawm 1968, S.86). Die Gewalt gegen die working
poor wurde durch den Poor Law Amendment Act 1834 weiter verscharft.
Es hat wohl »kaum jemals unmenschlichere Gesetze gegeben« als dieses
poor law,

»welches jedwede Hilfe >weniger erstrebenswert«

machte als den niedrigsten Lohn, sie auf das gefing-

nisartige Armenhaus (>work house<) beschrankte, da-

bei Miénner, Frauen und Kinder zwang, sich voneinan-

der zu trennen, die Armen fiir ihr Elend bestrafte und

sie von der gefihrlichen Versuchung abzuhalten ver-

suchte, noch weitere Paupers zu zeugen« (ebd. S.90).

Das Gewaltverhdltnis des libera-

Da.S Gewaltverhéltnis deS lisierten bellum, dessen Subjekte

nun formal auch die working poor

|ibera|iSierten be//um’ dessen waren, iibersetzte sich in die Ge-

walt der Produktion, deren Objekte

Subjekte nun formal auch ener, wurden die als faul und be-

quem stigmatisierten Paupers mit

d ie Wor k in g poor Ware n y l.:l be r— Gewalt zur Arbeit angetrieben. Dass

heute viele Arbeitnehmer nur noch

Setzte S i C h i n d ie G eWaIt dazu ermutigt werden miissen, >Neu-

es zu wagerny, zeugt vom langen In-

der Produktion, deren Objekte i e prinsiy des For-

sie blieben.

derns und Forderns hat seine histori-
sche Voraussetzung in der doppelten
Befreiung der working poor.

Friedrich Engels (1820-1895) dokumentierte das soziale und 6konomische
Elend des Proletariats in England um 1845 als Schattenseite des 6konomi-
schen Fortschritts. Er kritisierte die Zustidnde in den Elendsvierteln von
London als einen »soziale[n] Krieg [...] Aller gegen Alle« (Engels MEW
2, S.257). Wie Hobbes stellte Engels die Frage nach der gesellschaftlichen
Einheit:

»Uberall barbarische Gleichgiiltigkeit, egoistische

Hirte auf der einen und namenloses Elend auf der

anderen Seite, iiberall sozialer Krieg, das Haus jedes

einzelnen im Belagerungszustand, iiberall gegen-

seitige Pliinderung unter dem Schutz des Gesetzes,

und das alles so unverschimt, so offenherzig, daf3

man [...] sich iiber nichts wundert als dariiber, daf3

das ganze tolle Treiben iiberhaupt noch zusam-

menhdlt« (ebd.; Hervorh. ].D.).
Das im bellum angelegte Recht der Stdrkeren dringe zur Klassenbildung,
»und es kommt dabei heraus, da der Stirkere den Schwicheren unter die
Fufde tritt und dafl die wenigen Starken, das heifdt die Kapitalisten, alles an
sich reien, wihrend den vielen Schwachen, den Armen, kaum das nackte
Leben bleibt« (ebd.). Der Zustand der Ungewissheit und Todesfurcht, den
Hobbes fiir den Naturzustand noch als einen allgemeinen bestimmt hat-
te, gilt Engels zufolge im liberalisierten bellum nur fiir dessen unterlegene
Subjekte: »Da in diesem sozialen Kriege das Kapital [...] die Waffe ist, mit
der gekdmpft wird, so ist es einleuchtend, daf} alle Nachteile eines solchen
Zustandes auf den Armen fallen« (ebd., S.258).
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Die gesellschaftliche Einheit des liberalisierten bellum war also nach
wie vor prekir: Denn einerseits lag das proletarische Klasseninteresse in
der Aufhebung des bellum und koinzidierte mit dem von Marx formulier-
ten kategorischen Imperativ, »alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches
Wesen ist« (Marx MEW 1, S.385). Andererseits hatten die Lohnarbeitenden
nichts zu verlieren: »Er weif3, daf}, wenn er heute leben kann, es sehr unge-
wifi ist, ob er dies auch morgen kann« (Engels MEW 2, S.259). Im Elend der
arbeitenden Klassen fanden die Gewalt und die autodestruktive Irrationa-
litdt des liberalisierten bellum ihren Kristallisationspunkt. Erst durch die
Rationalisierung der Produktion war das industrielle Proletariat entstan-
den. Die liberale Arbeitswertlehre hatte sie zu Schopfern gesellschaftlichen
Reichtums erkoren. Gleichzeitig musste ihr Interesse darin bestehen, der
Gewalt der Produktion zu entkommen. Wire dieses Interesse verwirklicht
worden und der »mehr oder minder versteckte [...] Biirgerkrieg innerhalb
der bestehenden Gesellschaft [...] in eine offene Revolution« umgeschlagen,
wire dies der Selbstzerstorung des liberalisierten bellum gleichgekommen
(Marx/Engels MEW 4, S. 473).

Der Verwirklichung des revolutionidren proletarischen Interesses
stand jedoch die Bewusstlosigkeit des Kapitalverhiltnisses entgegen. Die-
ses reproduzierte sich in der Vermittlung des liberalisierten bellum als ein
Zusammenhang, der sich gegeniiber den Sich-Verhaltenden verselbstin-
digte und sie - scheinbar unabhingig von ihnen - beherrschte (vgl. Marx
1857/58, S.545). Indem die Vereinzelten gegeneinander ihre egoistischen
Ziele verfolgten, reproduzierten sie unintendiert, wie durch eine unsicht-
bare Hand, das Kapitalverhiltnis: »Kapital existiert und kann nur existie-
ren als viele Kapitalien und seine Selbstbestimmung erscheint daher als
Wechselwirkung derselben aufeinander« (ebd., S.317). Dieselbe »Wirkung
der einzelnen Kapitalien aufeinander bewirkt eben, daf} sie als Kapital sich
verhalten miissen; das scheinbar unabhidngige Wirken der Einzelnen und
ihr regelloses Zusammenstofien ist grade das Setzen ihres allgemeinen Ge-
setzes« (ebd., S.559).

Diese Bewusstlosigkeit der Verhiltnisse ist zugleich eine Bewusst-
losigkeit der Sich-Verhaltenden, zu denen auch die working poor als neue
Subjekte des liberalisierten bellum gehorten. Da sie aber gleichzeitig Objek-
te der Gewalt der Produktion blieben, war die Moglichkeit der Kritik nicht
verstellt. Das bewusstlose Kapitalverhdltnis produzierte aus sich heraus
immer wiederkehrende Krisen, die den Prozess fortschreitender Kapital-
akkumulation ins Stocken brachten. Diese Krisen wurden in der Phase der

Produktion absoluten Mehrwerts durch weitere Gewalt
gegeniiber denen iiberwunden, die im bellum unter-
lagen. Die Krisen des liberalen Industriekapitalismus
wurden flankiert von einer Vertiefung des proletari-

Gewaltve rh é.ltn iS deS schen Elends. In ihnen trat das irrationale Gewaltver-

héltnis des bellum so deutlich zutage, dass die Bewusst-

IiberaIiSierten be//um losigkeit der Verhiltnisse briichig wurde. Hier ergab

sich ein Zusammenhang von Krise und Kritik, der das

repro d UZierte SiCh aISO potenziell selbstzerstorerische Moment des liberalisier-

entgegen liberaler

ten bellum darstellte, indem er den biirgerlichen Fort-
schritt in revolutionirer Absicht radikalisierte.

Die reale Moglichkeit der Revolution wurde von den

Pré_te ntionen Vor a"em einen als Chance, von den anderen als Bedrohung an-

gesehen. Das gesamte 19. Jh. war geprégt durch Streiks,

mit Hilfe d er G eWaIt Aufstinde und deren staatliche Niederschlagung (vgl.

Hobsbawm 1968, S.14). Das irrationale Gewaltverhalt-
nis des liberalisierten bellum reproduzierte sich also

d eS StaateS: S Ie entgegen liberaler Pratentionen vor allem mit Hilfe der

Gewalt des Staates: Sie hielt >das ganze tolle Treiben«

h i e It >d as ganze tOI Ie zusammen. So bemerkte Franz Neumann (1937) einmal,
Trelben<zusammen.
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dass das Ideal des liberalen Staates zwar in seiner Negativitat gelegen habe,
diese aber nicht mit Schwiche verwechselt werden sollte:

»Der liberale Staat war immer so stark, wie die poli-

tische und soziale Situation und die biirgerlichen In-

teressen es erforderten. Er fiithrte Kriege und schlug

Streiks nieder, er schiitzte seine Investitionen mit

starken Flotten, er verteidigte und erweiterte seine

Grenzen mit starken Heeren, er stellte mit der Polizei

>Ruhe und Ordnung« her. Er war stark genau in den

Sphiren, in denen er stark sein musste und wollte«

(ebd., S.542).
Als »unparteiischer Dritter« sollte der Staat zwar nicht in den >Spielverlauf«
eingreifen, aber doch iiber die Einhaltung der »Spielregeln< wachen. Dabei
war das Mittel der Wahl die Repression. So wurden 1799 die Anti-Com-
bination Acts erlassen, welche die Bildung von Gewerkschaften verboten.
Die Bewegung der Maschinenstiirmer wurde 1814 mit Hilfe des Militars
niedergeschlagen - zahlreiche Ludditen wurden hingerichtet oder depor-
tiert. Als Reaktion auf den Handweberaustand von Pentrich 1817 wurde
das habeas corpus aufler Kraft gesetzt und die mutmafilichen Radelsfiih-
rer gehenkt. Zwei Jahre spater kam es in Manchester zum >Massaker von
Peterloo, als Soldaten gegen eine Grof3demonstration vorgingen. Kurz da-
rauf wurden die »sechs Gesetze« erlassen, welche u.a. das Presse- und De-
monstrationsrecht einschrinkten und polizeiliche und juristische Repres-
sion weiter erleichterten (vgl. Wallerstein 2011, S.37-61).

Im Prozess seiner Liberalisierung wurde der bellum nicht aufgehoben. Das
Auseinandertreten von Konkurrenz, Gewalt und selbstdestruktiver Irratio-
nalitit zeitigte ihr Wiederzusammenfallen auf anderer Ebene. Hier liegen
die Grenzen des biirgerlichen Fortschritts. Die Befreiung von staatlicher
Gewalt fithrte zur Entfaltung 6konomischer Gewalt durch freie Konkur-
renz. Diese wurde zur bewusstlosen Vermittlungsweise eines gesellschaft-
lichen Zusammenhangs, dessen Autodestruktivitit im Zusammenhang von
Krise und Kritik bestand. Wieder war es die staatliche Gewalt, welcher die
Funktion gesellschaftlicher Integration zukam, indem sie die Gefahr der
Revolution abwehrte. Indem sich das irrationale Gewaltverhiltnis im Libe-
ralismus perpetuierte, war es moglich, dass das Mittel des Fortschritts - der
bellum - in sein Ziel umschlug.

3.FORTSCHRITT OHNE UTOPIE

Der Prozess der Liberalisierung des bellum erreichte seinen Peak in der
Mitte des 19. Jh. - der liberalisierte bellum schien Wirklichkeit geworden
zu sein. Das Ideal allgemeinen Freihandels, des Zusammenhangs von Han-
del und Frieden, war realisiert. Mit der Revolutionierung der Produktions-
mittelproduktion vermochte die Industrie »Maschinen durch Maschinen
[zu] produzieren« und dadurch ihre eigenen Voraussetzungen zu reprodu-
zieren: Sie industrialisierte sich selbst (Marx MEW 23, S. 405). Die autode-
struktive Irrationalitit des bellum schien damit vollends der Selbstrepro-
duktivitit des »automatische[n] System[s] der Maschinerie« zu weichen
(ebd. S. 402). Der biirgerliche Fortschritt hatte sich in einer neuen Ordnung
vollendet. Das Biirgertum hatte gesiegt und verspiirte kein Verlangen nach
weiteren Revolutionen. Als der liberalisierte bellum praktisch wurde, ver-
lor er seinen kritisch-utopischen Gehalt. Das perpetuierte irrationale Ge-
waltverhiltnis wurde rationalisiert, individualisiert und naturalisiert (vgl.
Stapelfeldt 2005, S. 455-457).

Zwischen 1848/50 und 1857 stieg das Preisniveau in England um ca.
ein Drittel. Anders als heute bedeutete eine solch massive Inflation in Ver-
bindung mit billigem Kapital einen wirtschaftlichen Boom, denn die hohen
Preise bedeuteten hohe Profite (vgl. Hobsbawm 1975, S. 47). Weil ein Mittel
freier Konkurrenz darin liegt, seine Konkurrenten zu unterbieten, fiihrte
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8 Symptom dieser Entwicklung
war die Popularisierung des Darwinismus
und dessen Transformation in den rassis-
tischen Sozialdarwinismus in der zweiten
Hiilfte des 19. Jh.
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die Liberalisierung des bellum dagegen langfristig zu einer Deflation. Die
enormen Produktivititssteigerungen im Rahmen der zweiten Phase der
Industriellen Revolution verstirkten diese Tendenz noch (vgl. Hobsbawm
1968, S.145). Dieser allgemeine Preisverfall fithrte zu einer allgemeinen
Verringerung der Gewinne. Im Verlauf der Grofden Depression 1873/79
fielen dann weltweit die Profite der Industrie und vor allem der Landwirt-
schaft ins Bodenlose. Um sich vor ausliandischer Konkurrenz zu schiitzen
und so die Preise hochzuhalten, griffen Staaten wie Deutschland, Italien,
Frankreich und die USA wieder zu protektionistischen Mainahmen. Allein
Grof3britannien hielt an seiner Freihandelspolitik fest (vgl. Hobsbawm 1987,
S.52-58). Das internationale Freihandelssystem brach zusammen und die
Epoche des Liberalismus ging in die Epoche des Imperialismus iiber. In ih-
rem Verlauf verlor Grof3britannien seine Fithrungsrolle an die aufstreben-
den Nationalokonomien Deutschlands und der USA.

Die dominante gesellschaftliche Dynamik dieser Zeit bestand in
zwei miteinander verwobenen Prozessen: der repressiven Befriedung des
bellum innerhalb der nationalen Okonomien durch konomische und poli-
tische Macht sowie in dessen umso brutalerer Entfaltung auf erweiterter
Stufenleiter zwischen ihnen durch okonomische, politische und militari-
sche Mittel. Damit einher ging die Befriedung des Klassenkampfes durch
die materielle, politische und nationalistische Integration des Proletariats.
Der Zusammenhang von Krise und Krieg substituierte den von Krise und
Kritik (vgl. Stapelfeldt 2005, S. 462). Analog setzte sich auch der Zusam-
menhang von Handel und Krieg wieder durch. Der weltgesellschaftliche
bellum fand zunichst seinen Ausdruck im Scramble for Africa ab den
188oer Jahren und entlud sich schliellich im Ersten Weltkrieg 1914/18 (vgl.
Hobsbawm 1987, S.52-66).

Die Liberalisierung des bellum schlug im Ubergang zum Imperialis-
mus in dessen Verdinglichung um: Er erschien sukzessive sowohl als ge-
sellschaftliche als auch als menschliche Naturgesetzlichkeit.® Vor diesem
Hintergrund verlor die Idee gesellschaftlichen Fortschritts ihr utopisch-
transzendentes Moment: Wenn der bellum eine uneinholbare Pramisse
menschlichen Zusammenlebens war, mussten die liberalen Utopien verwor-
fen werden. An ihre Stelle trat die Apologie von Gewalt und Irrationalitat.

Dem liberalisierten bellum war einmal die Funktion zugekommen,
Motor eines Fortschrittes zu sein, der das irrationale Gewaltverhaltnis
transzendieren sollte. Er war Mittel zum Zweck der Verwirklichung der li-
beralen Vernunft-Utopien gewesen. Durch die Verdinglichung des bellum
wurde das Mittel zum Zweck: Der Fortschritt, angetrieben durch den bel-
lum, wurde zur Waffe, um sich im naturgesetzlichen bellum durchzusetzen.
Was vom Fortschritt blieb, war der Imperativ 6konomischen Wachstums
und technologischen Fortschritts, um die bestehende irrationale Ordnung
des Krieges zu reproduzieren. Dass die neue Bundesregierung nun den
sFortschritt« beschwort, um »nicht im Stillstand zu verharren< und um die
eigene >okonomische Stirke im verschérften globalen Wettbewerb neu zu
begriindens, bezeugt, dass sich daran bis heute nichts substanziell geandert
hat.

Mit dem Scheitern des Prozesses der Liberalisierung des bellum und
dem Ausblick auf dessen Verdinglichung schlieflen die vorliegenden Aus-
fithrungen. Die weitere Rekonstruktion des historisch-spezifischen Struk-
turwandels des bellum wird Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
Fortsetzung folgt.
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Better stick with the devil you know, oder Hauptsache, wir nennen es
Imperialismus. So in etwa lasst sich die Stimmung beschreiben, die die
Linke seit dem Angriff Russlands auf die Ukraine ergriffen hat. Mehr als
eine Stimmung, die mit der zunehmenden Verunsicherung um sich greift, ist
das aber selbstverstindlich nicht, denn eine auch nur halbwegs einheitliche
Vorstellung davon, wie der Begriff des Imperialismus auf die Realitit des
Krieges zu beziehen ist, besteht nicht. Ganz im Gegenteil scheint er nicht
trennscharf und daher zur Beurteilung der aktuellen Situation weitgehend
nutzlos zu sein, denn er kann auf Basis ansonsten vollkommen kontridrer
Einschitzungen verwendet werden. Fiir die einen heif3t Imperialismus, dass
auch in diesem Fall die USA und die NATO der Quell allen Ubels sein miissen.
Fiir andere wiederum scheint Imperialismus blof} ein denunziatorischer
Fachbegriff fiir eine aggressive Auflenpolitik zu sein, die alle Staaten an
den Tag legen konnen bzw. miissen, wenn sie kapitalistisch regiert werden.
Im Fall des Angriffs auf die Ukraine ist dann Russland der Imperialist,
weswegen letztere Fraktion in der aktuellen Situation wenigstens der
tatsachlichen Genese des Kriegs gerecht wird und diese nicht mit viel
Verdrangung, Selbstbetrug und Propaganda derealisieren muss.
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Allerdings fllt es schwer, diese politische Differenz zum Kriterium fiir die
Antwort auf die Frage zu machen, ob der Begriff nicht doch trennscharf ist
und ob das Problem vielleicht nur darin besteht, dass eine Seite ihn falsch
verwendet. Dass dies nicht der Fall ist, zeigt sich daran, dass die schein-
bar angemessenere Verwendung nur erfolgen kann, nachdem er zuvor um
ein entscheidendes Moment reduziert worden ist. Brauchte es nur einen
Terminus zur Charakterisierung staatlicher Machtpolitik mit einer starken
militdrischen Komponente, lief3e sich z.B. auch - viel eingédngiger - von Mi-
litarismus reden. Der Begriff des Imperialismus hat aber durchaus einmal
eine Antwort auf die hieriiber hinaus weisende Frage geben sollen, welche
Bedingungen die Politik formen, die die Staaten betreiben. Woher stammen
die Ziele, die sie sich dabei geben, und welche Mittel kommen ihnen dabei
zu? Aus eigener Machtvollkommenheit, aus Uberlegenheit des Wesens der
eigenen Nation oder dhnlichem stammten diese Elemente staatlicher Macht
nur im Selbstverstindnis des imperialistischen Personals selbst. Tatsdch-
lich versteht es sich aber ganz und gar nicht von selbst, dass die Unterta-
nlnnen der imperialistischen Staaten sich iiberhaupt als Angehdrige von
Nationen begreifen, die sich ihrer aus vorgeblich eigenem Interesse als Ka-
nonenfutter bemichtigen diirfen. Auch sollte es nicht als selbstverstidndlich
hingenommen werden, dass den Staaten zuverlissig flieende Finanzquel-
len zur Verfiigung stehen, mit denen sich stehende Heere unterhalten las-
sen. Und auch die Kosten, die entstehen, wenn tatséchlich ein Krieg gefiihrt
wird, lassen sich nicht einfach so begleichen.

Damit Kriege nicht nur als Ausdruck der Launen und der Propaganda des

Herrschaftspersonal erscheinen, die aus eigenniitzigem Interesse legitime

Mittel der Landesverteidigung zweckentfremden, hat gesellschaftskriti-
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wesenslogischen Momente. So ist er verzichtbar, weil er nichts zur Zwangs-
lage sagt, die ein Land zu einer Kriegserkldrung motivieren kann. Aller-
dings kann die Gegenseite, die die USA und/oder NATO als Ubersubjekt
inszenieren, im Gegenzug auch nicht punkten, denn kurioserweise agiert in
deren Weltbild nur Russland unter Zwang, wahrend die NATO aus Macht-
vollkommenheit zu agieren scheint, auf die Russland nur reagiert. In diesem
Lager ist also noch weniger klar, was Imperialismus einmal war. Gleich-
zeitig glaubt man dort allerdings, dass der historische Boden, auf dem er
einmal gegolten hat, nie verlassen worden ist, weswegen die Moglichkeit,
dass er einer inzwischen vergangenen Epoche angehdren konnte, vehement
zuriickgewiesen wird.

Exemplarisch kann hierfiir eine Reaktion Rolf Surmanns gelten, der in
»konkret« 5/22 versucht hat, eine von mir in der vorangegangenen Ausgabe
zugegeben mehr angedeutete als durchgefiihrte Historisierung des Imperia-
lismus zu kontern. Ich hitte, lautet der Vorwurf, »ein« Zitat Luxemburgs
»hervorgezaubert«, um den Imperialismusbegriff fallen zu lassen. Die Ma-
gie der Schwerkraft, die ich dabei offenbar angewendet habe, hat aber ein-
fach nur darin bestanden, fiir wahr zu halten, was Luxemburg iiber ihre
Zeit gesagt hat, namlich dass »der Imperialismus [...] der politische Aus-
druck des Prozesses der Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf
um die Reste der noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen
Weltmilieus« (Luxemburg 1912, S.361) ist. Nichts liegt angesichts dieser
prazisen Bestimmung ndher als die Annahme, dass es keinen Imperialis-
mus mehr geben kann, wenn das, worum in ihm konkurriert wird, nicht
mehr existiert. Ebenfalls fragwiirdig wird die Bestimmung, wenn offenbar
ist, dass sich die ehemaligen Kolonialstaaten, die sich einst untereinander
mit Kriegen drohten, inzwischen in der NATO zu einem Militdrbiindnis zu-
sammengeschlossen haben, zu dem von den alten imperialistischen Staaten
nur Russland nicht gehort.

Surmann steckt hier gemeinsam mit anderen VerteidigerInnen eines ahis-
torisch still gestellten Imperialismusbegriffs in einer selbstverschuldeten
Zwickmiihle. Einerseits spielt er sich als Verteidiger des klassischen Impe-
rialismusbegriffs auf und kann dementsprechend schlecht die Unwahrheit
dieser Klassiker behaupten. Andererseits zwingt der Wortlaut dieser Klas-
siker so eindeutig zur Historisierung, dass abweichende Interpretationen
schnell peinlich werden. Dementsprechend hat Surmann das Zitat auch
nicht mit einem anderen Schluss, den er daraus vielleicht ziehen kdnnte,
entkriftet, sondern weder dessen Inhalt noch meinen Schluss aus ihm auch
nur erwahnt. Stattdessen hat er mir einfach vorgeworfen, dass ich »Luxem-
burgs Position in der Imperialismus-Debatte« nicht reflektiert hitte - auch
dies, ohne zu verraten, zu welchem anderen Ergebnis eine solche Refle-
xion seiner Ansicht nach fithren wiirde. Auch das wohlweislich, denn der
Zwickmiihle, in der er sich befindet, entkime er auch dann nicht, wenn er
statt Luxemburg einfach den anderen Klassiker der Imperialismusdebatten
heranzdge, ndmlich Lenin, der ihm vermutlich lieber ist als Luxemburg.

Dabei verrit bereits der Titel von Lenins Schrift »Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus« die fiir die antiimperialistische Ge-
schichtsphilosophie und Revolutionstheorie grundlegend gewesene An-
sicht, dass der Imperialismus ein Stadium des Kapitalismus ist. Ahistorisch
war die Kategorie bei Lenin also nicht. Allerdings hat mit diesem Titel auch
eine typische Uberbetonung des Politischen gegeniiber den 6konomischen
Umstianden begonnen, denn was bei Luxemburg nur politischer Ausdruck
war, also ein einzelnes Moment des Ganzen, war fiir Lenin der Begriff des
ganzen Stadiums. Dass er den Imperialismus fiir das letzte Stadium des
Kapitalismus gehalten hat, weil er mit der Weltmacht die Weltrevolution he-
ranreifen sah, bedeutet aber nicht, dass die innerkapitalistische Geschichte
still gestanden hat, seit die Weltrevolution ausgeblieben oder - je nach
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Standpunkt zur Frage, ob es Sozialismus in einem Land geben kann - ge-
scheitert ist. Auch ein - Simsalabim! - weiteres Lenin-Zitat macht Surmanns
Verlegenheit daher nicht geringer:

»Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener

Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft der Monopole

und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der Ka-

pitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die

Aufteilung der Welt durch die internationalen Trusts

begonnen hat und die Aufteilung des gesamten Terri-

toriums der Erde durch die grof3ten kapitalistischen

Lander abgeschlossen ist.« (Lenin 1917, S. 271)
Diese Formulierung ist ein klein wenig besser mit heutigen antiimperia-
listischen Vorstellungen vereinbar als die Bestimmung Luxemburgs, denn
sie er6ffnet die Mdoglichkeit, statt von einer Konkurrenz um die Inbeschlag-
nahme nichtkapitalistischer Weltmilieus von einer um die » Neuaufteilung«
zu reden. Lenin hat das explizit getan, und das ist auch der Strohhalm, an
den sich diejenigen klammern, deren Antiimperialismus nicht ausschlief3-
lich aus antiamerikanischer Stereotypie und reaktiondrem Nationalismus
besteht. Aber auch das trdgt nun wirklich nicht bis in die Gegenwart, denn
die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals kann sich ja nicht
ewig herausbilden, und der Beginn der Aufteilung der Welt durch Trusts ist
auch irgendwann einmal vorbei.

So bestimmt, hétte der Imperialismus nur wenige Jahre spiter geendet, als
mit Luxemburg angenommen werden muss. Allerdings ldge dieses Ende
dann auf jeden Fall hinter dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Das hitte wie-
derum zur Folge, dass der Nationalsozialismus entweder als Ausbruch aus
der historischen Entwicklung des Kapitalismus begriffen werden muss oder
auch noch als Ausdruck des Imperialismus. Beides ist unangemessen, Ge-
naueres muss in diesem Zusammenhang aber nicht geklart werden, denn die
verschiedenen angemesseneren Faschismustheorien geben nur verschiede-
ne Antworten auf die Frage, welche Rolle die Eigenarten des Faschismus bei
der Herausbildung der postfaschistischen Epoche gespielt haben. Die Not-
wendigkeit zur Historisierung des Imperialismus stellt keine von ihnen in
Frage. Das Problem weist aber darauf hin, dass der Antiimperialismus die
Faschismustheorie in Richtungen entwickelt hat, die der Verdrangung Vor-
schub leisteten. Dagegen muss vehement Einspruch erhoben werden.

DIE NACHKRIEGSORDNUNG

Wie aber wire der Imperialismus Lenins Anhaltspunkten zufolge zu his-
torisieren? Je nachdem, welche der aufgezdhlten Kriterien fiir ausschlag-
gebender erachtet werden, ergiben sich leichte Variationen beziiglich des
historischen Endpunkts. Der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die
Weltbank und die Rolle der geldpolitischen Institutionen nach dem Ende
des Goldstandards (ab 1944) haben dem Finanzkapital neue Formen gege-
ben. Die Monopolkontrolle und die Prinzipien der ordo- und neoliberalen
Wettbewerbspolitik der 1950er Jahre, die mit der Welthandelsorganisation
(WTO) und deren 1948 in Kraft getretenem Vorlaufer GATT Einzug in die
politische Organisation der Handelsbeziehungen gehalten haben, haben die
Macht der Trusts neu geformt. Damit ldge das Ende des Imperialismus nach
Lenins Kriterien recht kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs.

Zu diesem Ergebnis kime man auch, wiirde man die Griindung der NATO
(1949) zum Anhaltspunkt nehmen, die Lenin fiir unmoglich gehalten hat:
»mInterimperialistische< oder >ultraimperialistische«
Biindnisse sind daher in der kapitalistischen Wirk-
lichkeit, und nicht in der banalen Spieflerphanta-
sie englischer Pfaffen oder des deutschen >Marxi-
sten< Kautsky, notwendigerweise nur >Atempausenc
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zwischen Kriegen - gleichviel, in welcher Form diese

Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form einer

imperialistischen Koalition gegen eine andere impe-

rialistische Koalition oder in der Form eines allge-

meinen Biindnisses aller imperialistischen Michte.«

(ebd. S. 301)*
1917 war das eine legitime Diagnose, und zum Griindungszeitpunkt der
NATO konnte man dieser auf dieser Grundlage vielleicht noch ihr baldiges
Scheitern prophezeien. Inzwischen ist die » Atempause« aber doch recht lang
geraten und hat auch das Ende des Staatssozialismus deutlich iiberdauert -
weswegen es auch nicht der Sowjetunion als Verdienst zugeschrieben wer-
den kann, dass sich die NATO-Staaten wegen der Systemkonkurrenz zum
Staatssozialismus keine Kriege untereinander leisten konnten.

Etwas spiter ldge das Ende des imperialistischen Stadiums, wenn die Deko-
lonisierung fiir ausschlaggebender erachtet wird. Mit ihr wurde das Prinzip
der nationalen Selbstbestimmung einerseits so institutionalisiert, dass es
zu einer Hiirde fiir die permanente Neuaufteilung geworden ist, und ande-
rerseits so, dass Neuaufteilungen niemandem in den Kram passen. Dies zu
erklaren, fallt nicht schwer, denn in der gleichen Epoche hat sich durch die
Transnationalisierung der Produktionsverhiltnisse und in Fortentwicklung
der internationalen Trusts das Weltkapital herausgebildet. Dieses handelt
auf dem Weltmarkt nicht nur, sondern produziert verteilt {iber die verschie-
denen Staaten und dringt daher darauf, nicht nur vermittels einer Kolo-
nialmacht, sondern sozusagen von allen Seiten her in die nationalisierten
postkolonialen Okonomien eingebunden zu werden und diese an sich zu
binden. Die nationalisierten Okonomien werden so als »Standorte« funk-
tionalisiert und deterritorialisiert.

Die Anspriiche, die das Weltkapital stellt, werden von den aufgezihlten
internationalen Institutionen und den Verfassungen der Freihandels-
zonen erfiillt, deren Bildung sie forcieren, und andere werden von keiner
relevanten Macht gestellt. Die militidrische Aneignung von Territorien ist
jenseits von Grenzstreitigkeiten zwischen Nachbarstaaten langst anachro-
nistisch geworden. Nach 1945 hat es keinen Krieg gegeben, in dem einem
westlichen Staat auch nur unterstellt worden ist, ihn zu fithren, um ein Ter-
ritorium neu zu unterwerfen. Noch am ehesten ins Muster der Konkurrenz
um Kolonien lassen sich diejenigen Kriege pressen, die iiblicherweise als
Stellvertreterkriege zwischen Ost und West kategorisiert werden. Dafiir
muss man aber die Sowjetunion und/oder China auch vor 1990 als impe-
rialistische Staaten betrachten, was den antiimperialistischen Geschmack
so gar nicht trifft. Aber auch hier ging es immer um die Frage, welchem der
Blocke sich der jeweilige Staat anschlief}en soll, um wirklich national un-
abhéngig zu sein. Auch ist eine Kolonie, die fiir den kolonisierenden Staat
kampft, doch eine recht eigenwillige Konstruktion. Imperialistisch ist hier
also hochstens der Terminus »Stellvertreterkrieg« selbst, soweit er unter-
stellt, dass die Regierungen der Stellvertreterstaaten nur auf Geheif} und
nicht aus der eigenen gesellschaftlichen Lage heraus und damit mit eige-
nem Antrieb gekdampft haben. Diesbeziiglich stellt sich gegenwirtig hochs-
tens die Frage, ob Russland ignorant und anachronistisch, und damit nach
heutigen kapitalistischen Maf3stdben irrational agiert, weil es moglicher-
weise tatsichlich die Eroberung des Territoriums beabsichtigt, auf dem sich
die Ukraine befindet. Es wire dann der einzige verbliebene Imperialist, was
den Imperialismus auch nicht gerade zu einem System macht.

All diese Entwicklungen legen es nahe, anzunehmen, dass die Rede davon,
dass es bei militirischen Operationen der Grofimichte (zu denen Russ-
land nach 1989 nur noch aufgrund seines Atomwaffenbesitzes gehort) um
»Stabilisierung« und um »Interventionen« gehe, ernst zu nehmen ist. Das
klingt zwar zunichst nach beschonigenden Synonymen fiir einen Krieg.

1 Und nein, bei Kautsky finden sich
keine besseren Begriffe fiir die heutigen
Verhiltnisse.
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Die selbstbestimmten
der folgenden Betrachtung des 6konomischen Zusam- Nationen Sind ZU den

Die Redeweise konnte aber auch, und das wird sich in

menhangs von Kapitalismus und Krieg auch bestitigt

finden, der ideologische Ausdruck davon sein, dass es 4
keine absolute raumliche Ausdehnung kapitalistischer pOIItISChen Formeﬂ deS

Staatlichkeit mehr geben kann, seit es keine noch nicht

in Beschlag genommenen »nichtkapitalistischen Welt- Kapitalismus ZU Zéhlen

milieus« mehr gibt. Zwar ist Kapital nach wie vor dar-

auf angewiesen, dass es expandiert. Der Modus dieser und Sie Sind Zu den

Expansion muss sich aber gedndert haben. Der Schwer-
punkt der 6konomischen Betrachtung muss daher auf

der Frage liegen, wie das Kapital damit klargekommen pOI iti SC h e n S U bj e kte n

ist, dass es nur noch dorthin expandieren kann, wo es

bereits ist. Riumliche Expansion war nach dem 2. Welt- der I nStitutionen deS

krieg nur noch durch institutionelle Integration mog-

lich. Notwendig ist also eine okonomische Begriffs- Weltkapitals geworden.

bildung, die auch erklarbar macht, wie und warum die

selbstindige nationale Formierung der ehemals koloni-

sierten Territorien auflerhalb der Weltmarktzentren als Teil dieses Prozes-
ses erscheinen kann. Denn diese Formierung hat sich, sehr zum Leidwesen
der dem Selbstbild nach antiimperialistischen UnterstiitzerInnen vergan-
gener nationaler Befreiungskampfe, nicht als Zugestdndnis an die jeweilige
Bevolkerung entpuppt, sondern ist die affirmative Sackgasse dieser Kimpfe
gewesen. Die selbstbestimmten Nationen sind zu den politischen Formen
des Kapitalismus zu zdhlen und sie sind zu den politischen Subjekten der
Institutionen des Weltkapitals geworden.

Fine historisierende Ankniipfung an die Kernthesen von Luxemburgs Im-
perialismustheorie wird dabei niitzlich sein. Lenin hat hingegen den Blick
auf die 6konomischen Zusammenhinge verstellt und gleichzeitig eine Ent-
wicklung in eine ganz andere Richtung diagnostiziert und ist somit nicht
nur zu historisieren, sondern als Theoretiker fiir seine Zeit auch zu ver-
werfen. Zwar kannte er »verschiedenartige Formen der abhingigen Lander,
die politisch, formal selbstindig« sind. »In Wirklichkeit« seien die »aber in
ein Netz finanzieller und diplomatischer Abhingigkeit verstrickt«, und nur
»Ubergangsformen« neben den »beiden Hauptgruppen von Lindern - die
Kolonien besitzenden und die Kolonien selber« (ebd., S. 267). Hier ist das
Verhiltnis der Lander in Analogie zu dem der Klassen in der Klassentheorie
konzipiert, der zufolge der Kapitalismus fortschreitend nur noch die beiden
Hauptklassen {ibrig ldsst, also Bourgeoisie und Proletariat, und so den Klas-
senkampf zuspitzt. Die Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg verlief
aber genau gegenteilig. Die »Hauptgruppen« sind zugunsten der vermeint-
lichen »Ubergangsformen« verschwunden. Politische Agitation, in der nati-
onale Selbstbestimmung einen Gegensatz zur eigenen Abhingigkeit bedeu-
tet, ist daher kontraproduktiv und geht an der Realitit vorbei. Die Nation
erscheint nicht zufillig immer als mythologische Einheit von Schicksal und
Freiheit, weswegen nationale Selbstbestimmung im Auflenverhiltnis als
verantwortliche Handhabe der eigenen Abhingigkeit von Welthandel und
Weltkapital zu bestimmen ist. Oder, um es ein bisschen vorsichtiger zu for-
mulieren, war dies zumindest bis zum Eintritt der gegenwirtigen Krise so.

Das Verhalten der Ukraine, das Russland als legitimen Grund fiir einen An-
griffskrieg betrachtet, bildet hier keine Ausnahme und kann relativ unspek-
takular als Versuch beschrieben werden, die sie betreffenden, aber vermut-
lich nicht als solche begriffenen Krisenfolgen zu mildern, indem sie sich
aus dem russischen Einflussbereich 16st und sich in den westlichen begibt.
Wie erfolgversprechend eine solche Aktion sein kann, kann erst beurteilt
werden, wenn klar ist, welche polit-6konomischen Zusammenhinge einen
solchen Einflussbereich im Allgemeinen konstituieren. Gleiches gilt fiir die
Frage, wie schwerwiegend und real dabei auf die gleiche Weise konstituierte
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Interessen Russlands beriihrt werden, so dass das Motiv, einen Angriffs-
krieg zu fithren, zumindest im rekonstruierenden Sinn »verstehbar« wire.
Aber auch daraus ergibe sich selbstverstindlich noch immer keine Par-
teinahme fiir Russland, sondern vielmehr die Notwendigkeit zur Kritik
einer Produktionsweise, die aus 6konomischem Sachzwang Kriegsgriinde
schafft.

Bereits vorab, also schon nach diesem kursorischen Blick auf die oberflach-
liche Ordnung der internationalen Machtverhiltnisse, ldsst sich aber sagen,
dass es keine Notwendigkeit gibt, den Versuch der Ukraine als Folge eines
Plots zu phantasieren, in dem diese vollkommen unselbstindig agiert und
zum Objekt ausschlieflich fremder Interessen und damit zum Spielball der
NATO in einem Konflikt um die Weltherrschaft gemacht wird. Zu einer sol-
chen Einschitzung konnen nur diejenigen kommen, die, aus welchen Griin-
den auch immer, mit Lenin auf der Ansicht beharren, dass es die iiblichen
Staatssubjekte gar nicht geben kann, weil die imperialistische Ubermacht
alles im Griff hat. Sie befordern damit nichts anderes als die Kernphantasie
aller populistischen Souveranititsnot, nach der Abhédngigkeit ein Hinweis
darauf ist, dass die formale Selbststindigkeit nur vorgetduscht ist.

ZIRKULATION UND REPRODUKTION |

So lange die Profitinteressen der michtigen Kapitalfraktion im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen, was in antiimperialistischen Darstellungen durch-
gehend der Fall ist, lasst sich die 6konomische Seite dieser politischen Ver-
hiltnisse allerdings nicht darstellen. Vielmehr muss es um die Zwangslagen
gehen, die sich aus der Notwendigkeit der Reproduktion des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals ergeben. Was das bedeutet, wird im Folgenden er-
Ortert werden, wobei ich hier allerdings keine vollstindige Darstellung
leisten kann. Insbesondere die unter anderen Aspekten wesentliche Unter-
scheidung zwischen der Produktion von Konsumtions- und der von Pro-
duktionsmitteln wird iibergangen werden.

Marx hat die »Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals« im zweiten Band von »Das Kapital« verhandelt, der den Titel »Der
Zirkulationsprozess des Kapitals« tragt. Mit heutiger volkswirtschaftlicher
Terminologie im Hinterkopf liest sich das so, als ginge es dabei um den
Markt, also um die Zirkulationssphire. Zu erwarten wiren dann z.B. Uber-
legungen der Art, nach welchen Gesetzen Aktien gehandelt werden, denn
die gehen ja in einer Reihe von Verkaufen und Kaufen von Hand zu Hand,
wechseln dabei den Preis usw. So lief3e sich sagen, dass sie zirkulieren. Al-
lerdings wird mit dieser Perspektive und mit dieser Terminologie das We-
sentliche verfehlt. Sie ermoglicht nicht, die Zwangslagen zu verstehen, die
aus der Notwendigkeit der Reproduktionen entstehen. Es ist daher nétig,
ein wenig grundsitzliche Begriffsklarung zu betreiben, die dem positivis-
tischen 6konomischen Denken, dem auch der Antiimperialismus anhangt,
widerstrebt.

Tatsachlich wird alle Zirkulation durch Warentausch, also Kaufe und Ver-
kiufe, vermittelt. Der Aktienhandel ist also Teil des Zirkulationsprozesses.
Der Handel mit Bananen aber ebenso. Entscheidend fiir die Zuordnung zur
Zirkulation ist daher nicht, dass etwas immer weitergegeben wird, denn
das unterscheidet Aktien ja von den Bananen, die irgendwann gegessen
werden oder vergammelt sind. Es sind also nicht die Waren, die im Zirkula-
tionsprozess zirkulieren, sondern Kapital bzw. dessen Wert. Kapital ist ak-
kumulierter Wert, der sich zwar zeitweise auf dem Markt befindet, nimlich
entweder als Geld beim Kauf von Rohstoffen, Maschinen oder Arbeitskraft,
oder als Ware nach erfolgter Produktion. Diese beiden Formen von Kapital
heiflen Geldkapital und Warenkapital. Wenn diejenigen, die Geld investie-
ren und Waren verkaufen, nicht unmittelbar als ProduzentInnen auftreten,
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kann es sich auch noch um Finanzkapital oder Handelskapital handeln. Ba-
nanen und Aktien unterscheiden sich voneinander also dadurch, dass in ih-
nen Kapital in unterschiedlichen Formen zirkuliert. Die Banane ist Waren-
kapital, die Aktie ist Finanzkapital.

Wichtig ist dabei zu vergegenwdrtigen, dass unterschiedliche Formen trotz-
dem zu einem Kapital gehoren konnen. Das Kapital eines Bananenkonzerns
besteht aus Plantagen, Erntemaschinen, Bananen und auch Aktien des eige-
nen Unternehmens. Der Grund dafiir, dass alle diese Formen als Kapital be-
zeichnet werden, liegt darin, dass Kapital kein abstrakter Oberbegriff wie
z.B. Gemiise ist. Tomaten und Zucchinis z.B. haben zwar ein paar Eigen-
schaften gemeinsam, gehen aber nicht auseinander hervor. Es gibt keine
Gemiisigkeit als solche, die heute die Form der Tomate und morgen die der
Zucchini annimmt. Der Wert des Kapitals ist aber genau so ein Fall, er ist
die Gemiisigkeit aller 6konomischen Gegenstidnde. Marx nennt die Wechsel
der Form auch Metamorphosen, die vonstattengehen kénnen, weil die ver-
schiedenen Formen in einem inneren Zusammenhang stehen. Sie sind ver-
gegenstindlichte Arbeit und folgen

einer gemeinsamen Wesenslogik. ES gi bt kei ne Gem l.:ISi gkeit aIS
Wenn der Wert eines Kapitals zirku- Solche, d ie heute die For‘m der

liert, nimmt also ein und dasselbe
Kapital heute die Form des Geldka-

pitals und morgen die des Warenka- TOmate Und mOrgen die der

pitals an. Im gleichen Tausch wird

eine Form des Werts durch ein gleich Zu CC h i n i an n i m mt.

grofles Quantum in einer anderen . .

Form ersetzt. Ein und dieselbe Wert-

menge ist zuerst Geld, dann Arbeits- Der We rt des Kapltals ISt aber
kraft, dann wird produziert. Dabei

entstchen Waren, die menr wert ent- SENAU SO €IN Fall, er ist die Ge-

halten als die urspriingliche Wert-

summe, diese Waren werden verkauft mUSigkeit a"er 6konomiSChen

und damit ist tatsdchlich ein Profit
in Geld gemacht worden. Anschlie- "
Bend geht es wieder von vorne los. GegenStande'

Und dieses »es geht wieder von vorne los« ist der erste Hinweis auf die Not-
wendigkeit, nicht nur vom Produktionsprozess des Kapitals zu sprechen,
sondern auch von der Reproduktion. Gerade das, was nach marktfixierter
Terminologie der Zirkulation am nichsten kommt, das ewige Weitergeben
der Aktie, ist bereits rein sprachlich keine Zirkulation, denn es bildet sich
ja kein Kreis, sondern eine Kette. Der Kreis bildet sich zwar auch bei der
Aktie, aber dadurch, dass das in sie investierte Geld in Form von Dividen-
den stiickweise zuriickkommt. Wesentlich ist also, dass der Wert durch die
Zirkulation an seinen Ausgangspunkt zuriickkehrt.

Am Einzelkapital dargestellt, ergibt diese Bewegung die berithmte Formel
»G - W - G'« bzw. genauer \G-W ... P ... W' - G'«.

Ausgeschrieben:
Geld - Ware ... produktives Kapital/Produktion ... Mehrware - Mehrgeld

Kapital ist also etwas, was notwendig durch die Produktion hindurch zir-
kulieren muss. Das Gesamtkapital ist dabei zunichst einmal (!) als die Ge-
samtheit all dieser Kreisldufe von Einzelkapitalien vorstellbar. Allerdings
ist es auch zwingend mehr als die Summe der Einzelkreisldufe, denn die
konnen nicht unabhidngig voneinander existieren. Jede Metamorphose
spielt auch eine Rolle in einem weiteren Kreislauf. Damit ein Kapital die
Metamorphose G - W durchmachen kann, muss ein anderes Kapital im
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Stadium W’ - G’ sein. Die Reproduktion ergibt sich aus der Verselbstindi-
gung der Verschlingung dieser Kreisldufe.

Die meisten Imperialismustheorien lassen sich bereits mit diesen wenigen
Bestimmungen zuriickweisen, denn zumeist werden die internationalen
Beziehungen ohne die Betrachtung dieser Verschlingungen analysiert. Dies
geht nahezu immer auf Lenin zuriick, denn das imperialistische Stadium
des Kapitalismus zeichnet sich ihm zufolge durch eine Ubermacht des Fi-
nanzkapitals aus. Das lasse alle Zirkulationsformen des Kapitals ineinander
»verschmelzen«. So hat er die dem Zirkulationsprozess immanenten Wider-
spriiche zum Verschwinden gebracht und behauptet, dass die Formen der
Zirkulation michtigen Willen zur Verfiigung stiinden. Der Macht des Fi-
nanzkapitals hat Lenin die Mdglichkeit zugesprochen, alle in der Zirkula-
tion zutage tretenden Widerspriiche des produktiven Kapitals tendenziell
aufzuldsen. Sein historischer Horizont war der technokratische Planstaat,
der fiir ihn in der Konsequenz schon fast der ganze Sozialismus war: »In
seinem imperialistischen Stadium fithrt der Kapitalismus bis dicht an die
allseitige Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapitalis-
ten gewissermafien ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine Art
neue Gesellschaftsordnung hinein, die den Ubergang von der véllig freien
Konkurrenz zur vollstindigen Vergesellschaftung bildet.« (ebd., S.209) Mit
anderen Worten: So wie heute die Banken werden morgen die planwirt-
schaftlichen Institutionen und die Politbiiros nicht nur Charaktermasken
okonomischer Sachzwiénge sein, sondern wirklich »frei verfiigen« kénnen.

In einer so konzipierten Realitit entwickeln die konomischen Beziehungs-
formen keine widerspriichliche Eigenlogik mehr, die das Ganze zu mehr
als der Summe seiner Teile machen. Okonomischer Profit entsteht dann als
Resultat moglichst machtvollen Handelns in der Konkurrenz, und dement-
sprechend laufen alle antiimperialistischen Erklarungen der »imperialisti-
schen Kriege«, darauf hinaus, dass es sich bei diesen um besonders brutale
und riicksichtslose Formen der Aneignung in der Konkurrenz um Rohstoffe,
Absatzmairkte und billige Arbeitskraft handelt. Auch dieser, im Folgenden
die antiimperialistische Dreifaltigkeit genannte Gedanke, lasst sich leicht
entkréften, denn die Behauptung, dass ein siegreicher Krieg profitablere
Produktionsbedingungen schafft, ist alles andere als plausibel.

Allerdings - dies noch kurz vorweg - findet sich diese Behauptung nur bei
allen mehr oder weniger marxistischen Imperialismustheorien. Es gibt
auch noch jene Theorien, die implizieren, ein Sieger im Krieg bereichere
sich um Land oder um die auf dem Land befindlichen Rohstoffe. Das ist
aber noch grofierer Kokolores. Das Russland Weizen und anderes Zeug aus
der Ukraine abtransportiert hat, ist blo3 ein Fall von »Gelegenheit macht
Diebe«. Kaufen wire billiger gewesen. Auch besitzt ein kapitalistischer
Staat sein Hoheitsgebiet nicht. Das tun die privaten EigentiimerInnen,
deren Hoheit er ist. Zusdtzliches Land bedeutet fiir einen kapitalistischen
Staat zwar auch zusitzliche Steuereinnahmen, aber auch zusitzliche Aus-
gaben fiir Infrastruktur usw. Auch wird das eroberte Land ja nicht enteig-
net und anschlieend anderen EignerInnen iiberschrieben. Insgesamt wird
hier also bereits ignoriert, dass Kapital Profitbedingungen im Allgemeinen
bereits dann vorfindet, wenn im anderen Land auch eine kapitalistische
Rechtsordnung existiert.

DIE ANTIIMPERIALISTISCHE DREIFALTIGKEIT IN DER ZIRKULATION

Wie also kommt die antiimperialistische Dreifaltigkeit, um zu deren Er-
Orterung zuriickzukommen, im Kreislauf der Einzelkapitale vor? Da sind
zundchst einmal die Rohstoffe, die zweierlei sein konnen. Wenn das Profit-
interesse darin bestehen soll, mit ihrer Produktion bzw. Férderung Profit zu
machen, sind sie W'. Alternativ konnen sie auch Teil von W sein. Dann wird
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unterstellt, dass Importmoglichkeiten erkampft werden, weil alle W brau-
chen. Arbeitskrifte sind eine andere Form des ersten Ws. Auch die werden
von allen gebraucht, und alle wollen sie moglichst giinstig. Absatzmarkte
sind die Moglichkeit, W’ loszuwerden.

Das erste Problem entsteht hierbei, weil die Kriegskosten nie als zusétzli-
ches G betrachtet werden, das den Profit verkleinert, oder als Abzug von G.
Vielmehr wird so getan, als zahle der Staat sie aus Quellen, die er einfach so

hat. Ein stehendes Heer entzieht dem Kapital aber Arbeitskraft und wird

mit Steuern finanziert, die ansonsten nicht erhoben werden miissten. Die

Grofle der Militdrhaushalte selbst in Friedenszeiten zeigt also, dass die zu-
satzlichen Profite enorm hoch sein miissten, damit sich das lohnt. Oder sie

miissten fiir sehr lange garantiert bleiben, was aber der These vom dauern-
den Konkurrenzkampf widerspricht, der zufolge sie immer wieder anfallen.
Im tatsdchlichen Kriegsfall vermehren sich die Kosten noch einmal enorm.
Das ist selbst dann der Fall, wenn auf fremdem Territorium gekdmpft wird,
also nicht einmal eigene Produktionsanlagen zerstort werden.

Nicht besser wird die Sache mit der Annahme, dass ein Sieg im Krieg die
Profitmoglichkeiten fiir eine bestimmte Branche tatsidchlich enorm verbes-
sert, denn dann stellt sich die Frage, warum die anderen Kapitalfraktionen
keinen Einspruch erheben. Wenn z. B. der Irak-Krieg gefithrt worden wire,
damit texanische Olfirmen in die Olférderung im Irak einsteigen kénnen -
warum hat die Holzindustrie da nichts dagegen? Die zahlen die Steuern, die
das finanzieren, ja schliefRlich auch. Wie also schafft es das Kapital, unter
sich Einigkeit sowohl iiber die Notwendigkeit sowohl einer Armee als auch
eines Krieges herzustellen?

Aber selbst, wenn sich ein Krieg fiir eine ausreichend grofle Menge inlin-
discher Einzelkapitale tatsdchlich rechnen wiirde, wire das noch keine Er-
klarung, denn damit das wirkt, miisste nach dem Sieg ein Mechanismus im-
plementiert werden, der diese Segnungen auf das Kapital des finanzierenden
Staats beschrankt. Diejenigen, die sich nicht am Krieg beteiligt haben, miiss-
ten weiterhin die hohen vorherigen Preise aufgebrummt bekommen. Sonst
entstiinde der Horror aller VWLerInnen, nimlich »Wettbewerbsverzer-
rung«. Solche Institutionen werden aber nie eingerichtet. Ganz im Gegenteil
ist die Internationalisierung der Staatsfunktionen in Institutionen wie der
WTO und durch die Freihandelszonen immer weiter vorangeschritten.

Im Hinblick auf die Arbeitskraft passiert sogar offensichtlich das Gegen-
teil. Krieg produziert in anderen Staaten Fliichtende, die dort dequalifizierte,
also giinstige Arbeitskraft sind, d.h. diese Kriegsfolge kommt unmittelbar
nur der Konkurrenz zugute. Dieses Argument gilt in der Realitét allerdings
nur, wenn die gefliichtete Arbeitskraft z. B. dem Kapital im aufnehmenden
Land vorher nicht zur Verfiigung gestanden hat. Das ist zumeist nicht der
Fall, aber das ist hier nicht Thema.

Bei den Absatzmirkten stellt sich schliefilich die Frage, wer eigentlich war-
um die Fihigkeit hat, auf diesen Markten im notwendigen Umfang zu kau-
fen, denn die sollen nach antiimperialistischer Auffassung ja in Staaten er-
kdmpft werden, die von den Imperialistinnen um allen Reichtum gebracht
werden. Daher ist bereits die Bezeichnung »Absatzmarkt« irrefiihrend,
denn auf keinem Markt kann nur abgesetzt werden. Das Kapital und die
Bevolkerung eines Staats, der mit Gewalt zum Verkauf seiner Produkte aus
Rohstoffforderung oder Industrie unter ihrem Wert gezwungen wird, wird
anschliefend kaum in der Lage sein, Produkte abzunehmen, die den Mehr-
wert enthalten, der in den imperialistischen Staaten produziert worden ist.

Die Dreifaltigkeit geht also vorne und hinten nicht auf. Jeder Versuch,
Kriege durch Nachvollzug von Profitinteressen der Einzelkapitale zu erkla-
ren, muss zu dem Schluss kommen, dass der Kapitalismus eine unglaublich
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friedensstiftende Angelegenheit sein muss, wie es die li- :
beralen Theorien, die auch nur aus der Produktions- und \J ed e r Ve rS u C h ] Krl ege
Handelsperspektive argumentieren, ja auch behaupten. d

urch Nachvollzug

Dass der Begriff Imperialismus iiberhaupt einmal sinn- Von PrOﬁtI nte ressen
voll war, liegt daher daran, dass der bei Luxemburg im . -
Mittelpunkt stehende Kolonialismus aus heutiger Pers- der Elnzel kapltale ZU

pektive eine Ausnahme war, die nur in der Geschichte

der Konstitution des Kapitals eine Rolle spielen konnte. erkléren y MUuss ZuUu dem

Zwar hat auch die Kolonialpolitik die Metropolen nicht

mit billiger Arbeitskraft versorgt, denn mit der Koloni- SCh I u S S kom men
)

sierung war die Auswanderung von in Europa iiberfliis-

KEIN IMPERIALISMUS OHNE KOLONIEN

sigem Proletariat in die Kolonien verbunden, was schon - .
Luxemburg polemisch festgehalten hat, denn auch zu daSS der Kapltallsmus

ihrer Zeit war die rassistische Angst vor »Fremdarbei-

tern« bereits virulent. (Heute geht die Migration ten- eine ungIanIiCh

denziell in die andere Richtung, aber das tut sie, weil . .

die Arbeitskraft inzwischen weltweit iiberfliissig ist. -
Glnstig verfiigbar wire sie fiirs Kapital auch in den frledenSStlftende An
Herkunftslindern, was kein Ergebnis imperialistischer . .

Gewalt, sondern simples Resultat der inzwischen kapi- gelegen helt Seln mUSS.
talistischen Verfassung dieser Gebiete ist.) Auch ist die

Pointe an Marx’ Erklarung der Ausbeutung ja gerade die, dass die Lohne

immer nur so hoch sind, dass sie zur Wiederherstellung der Arbeitskraft

reichen. Billiger kann die Arbeitskraft nie werden, denn wenn dieser Preis

dauerhaft nicht gezahlt wird, stirbt das Proletariat. Um billige Arbeitskraft

muss niemand Kriege fithren. Selbst der frithkapitalistische - also vor der

imperialistischen Epoche liegende - Sklavenhandel lisst sich so nicht er-

kldren, denn daraus, dass Sklavinnen keinen Lohn erhalten haben, folgt ja

nicht, dass ihr Unterhalt nichts gekostet hat. Die rassistische Deklassierung

bestand vielmehr darin, dass den Versklavten die Subjektivitit verweigert

worden ist, die wesentlich zur Existenz als kapitalistische Arbeitskraft ge-

hort. Die Sklaverei war dort, wo es keine direkten Voraussetzungen zur

Produktion doppelt freier Lohnarbeit gab, ein Mittel zur Durchsetzung der

Arbeit als Prinzip der praktischen Naturbeherrschung und damit einer der

brutalsten Teile des Kapitalisierungsprozesses der Welt, war aber nicht pro-

fitabler als die Lohnarbeit.

Wie die Sklaverei hat die Kolonisierung nicht-kapitalistischer Weltgegen-
den aber, bis in den Imperialismus hinein, Profitmdglichkeiten iiberhaupt
erst entstehen lassen. Auch konnten in den Kolonien Rohstoffe gefordert
werden, die es in Europa gar nicht gab. Daher ist es nicht vollig abstrus, die
Kosten der kolonialen Eroberungen als eine Art kollektive Investition zur
Erschliefung dieser Moglichkeiten zu betrachten. Und tatsidchlich waren
die ersten Kolonien z.B. in Nordamerika staatlich protektionierte Initiati-
ven privater Zusammenschliisse. Zudem sorgte die enge Anbindung der Ko-
lonien an die Kolonialstaaten dafiir, dass die Vorteile nicht allen anderen ka-
pitalistischen Staaten zugleich zugute kamen. Auf den »Absatzmirkten« in
den Kolonien fehlte auch noch nicht zwingend Kaufkraft, wenn dort in re-
levantem Umfang Subsistenzproduktion betrieben wurde, die Uberschiisse
erzeugt. Diese Uberschiisse konnten als Waren in den Zirkulationsprozess
eintreten, ohne dass die Arbeitskraft, die sie produziert, aus ihm versorgt
werden muss. So lief} sich in Europa produzierter Mehrwert realisieren.
Auch waren die Kriegsgegner der europdischen Staaten im Kolonialismus
keine nationalstaatlich verfassten Sozialverbiande. Sie verfiigten nicht iiber
Armeen mit Ausriistungen auf dem historischen Stand der Produktivitit,
weswegen Kriege gegen sie sehr viel billiger zu fithren waren als solche mit
ausschlieflich kapitalistischer Beteiligung.
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Die Imperialismustheorien nach Luxemburg haben aber eine Erklirung
der Kriege der Zeit danach beansprucht, weswegen sie auf diese Argumen-
te nicht bauen konnen. Die Konkurrenz um Kolonien kann nicht einfach
durch Konkurrenz um andere Insignien der Macht ersetzt werden. Auch
die Neuaufteilung der gleichen Objekte erfiillt die erforderliche Funktion
nicht, denn die sind eben nicht gleich geblieben. Je erfolgreicher ein Land-
strich kolonisiert werden konnte, desto mehr ist auch der nichtkapitalis-
tische Charakter des Objekts der Begierde zum Verschwinden gebracht
worden, denn der Kapitalismus hat alle Produktionsformen untergraben,
die er vorgefunden hat.

Der Objektcharakter, der den Kolonien im kolonialen und auch imperialis-
tischen Denken zukam, ist also weder als Diskurseffekt aus diesem heraus
zu erklaren, noch aus der materiellen Uberlegenheit der kapitalistischen
Méchte, denn je mehr diese bis zur heutigen Macht der Militirmaschine-
rie der NATO und der anderen Michte mit Atomwaffen angewachsen ist,
desto mehr ist er zugunsten der prekiren dekolonisierten Staatssubjekte ge-
schwunden. Er war nicht das Resultat einer absoluten Degradierung durch
eine Ubermacht, sondern vielmehr der blinde Reflex eines Denkens, dem al-
les Nicht-Kapital als blof3e Natur erschienen ist, weil es dem biirgerlichen Na-
turzustand nicht entsprach. Der einfache Umstand, dass in nicht-kapitalis-
tischen Gesellschaften kein eigenstidndiges Staatssubjekt entstehen konnte,
weil die Voraussetzungen dafiir nicht im Wesen des Menschen liegen, son-
dern in der gesellschaftlichen Organisation der Produktion, konnte auf die-
ser Basis nur rassistisch artikuliert werden.

Das antiimperialistische Denken mit marxistischem Anspruch, das die Lan-
der der Welt implizit noch immer nur in die beiden »Hauptgruppen« teilt,
schreibt diese urspriingliche koloniale Deklassierung fort, indem es so tut,
als gibe es jenseits der Metropolen noch immer keine prekiren Staatssub-
jekte, die sich - durchaus unter Zwang - von ihren nichtkapitalistischen Na-
turvoraussetzungen emanzipiert haben. Der imperialistische Zwang soll de-
ren Bildung im Gegenteil permanent verhindern. Es hilt an dieser fixen Idee

fest, weil der Schluss vermieden werden soll, den die liberale Offentlichkeit
hieraus zieht: Dass die Lage der Weltmarktverlierer am Ende doch im stren-
gen Sinne hausgemacht ist, weil nationale Subjektivitit eben auch Eigenver-
antwortung bedeutet. Gleichzeitig teilt es dieses Bild der Nation aber und

ist genauso auf die Betrachtung der Produktions- und Handelsinteressen

der Einzelkapitale beschriankt wie das liberale 6konomische Denken. Aus

dieser Zwickmiihle kommt es nicht heraus, weil sonst die geplante sozia-
listische Fortfithrung der kapitalistischen Wertproduktion undenkbar wird.
Dabher zieht es sich auf blole Hinweise auf geopolitische Fuchteleien zuriick.
Irgendwelche Interessen werden da wohl dahinterstehen. Jeder realen Ana-
lyse weicht es aus. So schwindet auch die Differenz zu den von vornherein

nur nationalistisch motivierten Formen des Antiimperialismus, die nicht
zur Erklarung von Kriegen, sondern nur zu Kriegserklarungen taugen.

ZIRKULATION UND REPRODUKTION I

Wie erklért sich die permanente Kriegsbereitschaft, die in der Welt der Na-
tionalstaaten herrscht, also dann? Wovon existiert weder in den liberalen,
noch in den antiimperialistischen Vorstellungen des Kapitalismus ein Be-
griff? Weiterhin ist zu fragen, wie diese sich begriffslos vollziehenden, aber
gerade so realen Zwang ausiibenden Momente des Kapitalismus sowohl in
den allgemeinen Mythos der Nation als auch in die jeweiligen nationalen
Mythen integriert werden. Dies ist notig, weil ein Grofiteil der Motive, den
Zwang nicht abzuschaffen, sondern opferbereit als Schicksal zu verdoppeln,
durch Identifikation der Einzelnen mit dem mythologischen nationalen
Subjekt und dessen Gewaltgeschichte entsteht, und nicht durch rationale
Ubersetzung von Interessen in Machtpolitik. Die Interessen sind nicht nur
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widerspriichlich, sondern selbst mit der Irrationalitit des gesellschaftlichen
Ganzen behaftet, weswegen die Analyse dieses Vorgangs in den Bereich der
Ideologie- und Subjektkritik fllt und im Folgenden nur gestreift werden
kann. Es wird stattdessen nur um eine Antwort auf die Frage gehen, was in
den nationalen Erzdhlungen mythologisiert wird.

Dafiir ist der Begriff der Reproduktion weiterzuentwickeln und es ist not-
wendig, noch einmal auf das Interesse an Rohstoffen zuriickzukommen.
Die Sache sieht schon etwas anders aus, wenn dieses Interesse keins an Pro-
fiten aus deren Produktion ist, sondern weil andere Branchen sie brauchen.
Das kommt der Sache ein wenig ndher, denn dieser Bedarf entspringt tat-
sachlich aus der Notwendigkeit der Reproduktion, wenn auch noch aus der
Perspektive aller Einzelkapitale und noch nicht aus der des Gesamtkapitals.

Reproduktion ist wortlich die Wiederherstellung der Produktionsbedin-
gungen, und wenn Rohstoffe gebraucht werden, die nicht mehr zur Verfii-
gung stehen, ist diese Wiederherstellung nicht méglich. Wenn also die Ver-
fligbarkeit bestimmter Waren der Reproduktion dient, stellt sich sofort die
Frage, was dann der Unterschied zur Investition ist, denn investiert wird ja,
um anschlieend produzieren zu konnen. An diesem Punkt sind Investi-
tion und Reproduktion tatsichlich noch nicht voneinander geschieden. Die
Antwort riickt so aber trotzdem niher, denn so betrachtet haben nicht mehr
einige wenige Kapitale ein Interesse am Krieg, sondern sehr viele. So kénnte
die sich regelmiflig einstellende nationale Einheit im Kriegsfall erklarbar
sein. Potenziell konsensfihig konnten Kriege sein, wenn sie solchen Inves-
titions- bzw. Reproduktionsinteressen zugutekommen.

Trotzdem ist diese Uberlegung nur ein kleiner Schritt, denn das Interesse
ist in einem solchen Fall ja deutlich weniger intensiv. Alle brauchen diese
Waren ja nur unter anderem, und fiir gewohnlich werden sie ihnen auf dem
Markt angeboten - ein Umstand, der im antiimperialistischen Weltbild mit
der Phantasie negiert wird, dass in der nationalstaatlichen Konkurrenz mit
so harten Bandagen gekdmpft werde, dass alle allen an-

deren alles vorenthalten. Zur Not wird das auch jenseits KO n ku rre anéh i gke it

aller Realitdt behauptet. »Der Westen«, so hat sich die

Redaktion der »konkret« die Motivlage der NATO in Sa- 1 -

chen Russland zurechtgelegt, »sieht in diesem von Russ- Stel It S IC h n IC ht d u rC h
land begonnenen Krieg die erhoffte Chance, jenes Re-

gime loszuwerden, das sich bis heute weigert, ihm seine bi I I i ge BGZU gsq ue I Ie N

Markte und Ressourcen zur freien Verfiigung zu iiber-

lassen.« (konkret 5/22) Ganz so, als sei der drohende Ol- h e r, SO n d e rn d u rC h

und Gasmangel in der EU und anderswo nicht gerade

darauf zuriickzufithren, dass insbesondere Deutschland : ™ 714 A

davon ausgegangen ist, weiterhin aus Russland beliefert d Ie PrOd u ktIVItat d eS
zu werden. Es gibt keine mit deutscher Industrie konkur-

rierende russische Industrie, die die Rohstoffe fiir sich el genen Kapltals_
beansprucht, und wenn es eine gibe, die mit der Pro-

duktivitit der Konkurrenz mithalten kénnte, kénnte diese die marktgangi-

gen Preise auch zahlen. Konkurrenzfihigkeit stellt sich nicht durch billige

Bezugsquellen her, sondern durch die Produktivitit des eigenen Kapitals.

NICHT KONKURRENZ, SONDERN ABHANGIGKEIT

Konkurrenz ist daher als Ursache von Kriegen ganz auszuschliefien, denn
der kleine Fortschritt in der Erkldrung hat sich an dieser Stelle ja mit der
Einsicht ergeben, dass es sich um gegensitzliche Interessen aus Abhangig-
keit voneinander handelt. Uberhaupt wird in den ganzen Kapitalkreisliufen
keine Konkurrenz, sondern immer eine formal freiwillige Geschiftsbezie-
hung verhandelt. Ein Kapital steht ja primdr nicht zu seinen LieferantIn-
nen und KundInnen in Konkurrenz, sondern zu denjenigen, die das Gleiche
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produzieren wie es selbst. Konkurrenz besteht wesentlich darin, dass alle

Seiten die Produktivitit ihrer unabhdngig voneinander erbrachten Leis-
tungen mittelbar aneinander messen, und nicht im Streit um Dinge, an

denen es mangelt. Zwar stehen alle Einzelkapitale letztlich auch mit ihren

GeschiftspartnerInnen in Konkurrenz um die Aneignung des gesamtge-
sellschaftlich produzierten Mehrwerts. Aber in dieser Konkurrenz kénnen

sie unmoglich gewinnen, indem sie ihren LieferantInnen die Moglichkeit
zur Produktion nehmen. Das gesamte Welthandelssystem ist darauf ausge-
richtet, allen die bestmoglichen Beziehungen zu allen zu ermdglichen. Das

geht nicht zufillig mit dem Ideal der Marktoffnung bei moglichst gleichen

Regulationsformen einher. Wire es anders, lief3e sich kaum erkldren, war-
um bei der Ausiibung der transnationalen Staatsfunktionen enormer Wert
darauf gelegt wird, die deterritorialisierten unabhiangigen Nationen perma-
nent wieder »wettbewerbsfihig« zu machen. Die Konkurrenz ist eine in der
Linken deutlich iiberbetonte Eigenschaft des Kapitalismus. Auf sie werden

alle Widerspriiche abgewilzt, die in den Organisationsformen des Kapitals

selbst liegen. Dariiber mochte man aber nicht so genau nachdenken, denn
die eigenen Reformoptionen sollen Zweckentfremdungen dieser Organisa-
tionsformen im Namen von »Solidaritit« sein - so wie bei Lenin die Macht
des Finanzkapitals.

WAS IST AKKUMULATION?

Eine zu allgemeine Vorstellung von Akkumulation bedarf ebenfalls der
Kritik, denn es geht dabei um Spezifischeres als darum, dass »die Reichen
immer reicher werden«. Die Definition dieses Begriffs scheint zunichst
einmal klar zu sein. Akkumulation ist Anhdufung von Reichtum und sie
geschieht, weil all das G’ in der Tasche der Einzelkapitale landet. Wenn vor
diesem theoretischen Horizont in einem antiimperialistischen Text steht,
dass es den imperialistischen Michten darum gehe, die Akkumulationsbe-
dingungen des Kapitals zu verbessern, ist das also eine Zusammenfassung
der Dreifaltigkeit. Es akkumuliert mehr, wenn die Profite hoher sind, und
die Profite sind hoher, wenn die Konkurrenz um Rohstoffe, Absatzmarkte
und Arbeitskrifte zum eigenen Vorteil ausgegangen ist.

Die Bedingungen der Akkumulation sind aber nicht bereits dann gegeben,
wenn Einzelkapitale sich reproduzieren konnen, denn Akkumulation ist
nicht Aneignung, sondern Kapitalisierung von Mehrwert. Kapital akkumu-
liert nicht in jeder beliebigen, sondern nur in einer sei-

ner Formen, nimlich in Produktionsmitteln, nachdem Kap it al akku m u I ie rt

zumindest ein Teil der Differenz von G und G’ im nichs-

ten Produktionszyklus zur Erweiterung der Produktion 1 A 1A

verwendet wird. Akkumulation ist also gegeben, wenn n ICht I n Jeder bel Ie

in der Reihe b . d .
Igen, sondern nur in

P’ erreicht ist, und die Bedingungen dafiir, dass dauer- el ner Selner FO rmen’

haft P’ anfillt, kommen in der antiimperialistischen — . - :

Dreifaltigkeit gar nicht vor. Nam I IC h N PrOd u kth NS-

Da ist zunichst die Notwendigkeit, dass alles W’ Kau- mltteln_
ferInnen gefunden haben muss. Dafiir muss also aufier-

halb des eigenen Kreislaufs Kapital existieren, das ebenfalls akkumuliert.
Es darf nicht niederkonkurriert worden sein. Wenn der Maschinenbau
mehr Fliebander fiir die Autoproduktion produziert hat als im Jahr zuvor,
muss es auch mehr Autoindustrie geben, die die kaufen will. Das Ergebnis
sind dann auch mehr Autos.

G-W.P.W-G-W..P.W
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Subjektiv gonnen sich die Kapitale die damit verbundene Aufteilung des
Mehrwerts zwar nicht, weswegen sie den Staat brauchen, der die Bedin-
gungen ihres Wachstums garantiert und zur Angelegenheit der Nation
macht. Dies kann ihm allerdings nur durch Zuspitzung des Problems ge-
lingen, denn nun muss geklart werden, wie diese Bedingungen fiir das Ge-
samtkapital eines Staats - also fiir das »nationale Kapital« - geschaffen wer-
den kénnen. Die Bedingungen der Reproduktion liegen nicht nur auf3erhalb
des Kreislaufs des eigenen Einzelkapitals, sondern vermittelt durch den na-
tionalen Staat auch auflerhalb des eigenen Reproduktionszusammenhangs,
den ein nationales Kapital zunachst einmal fiir sich bildet.

FIXES KAPITAL

Noch deutlicher wird der Charakter des Reproduktionsprozesses, wenn die
Rolle von W im Kreislauf der Kapitale so reflektiert wird, dass klar ist, wa-
rum Investition und Reproduktion auseinanderfallen. Identisch wiren sie
nur, wenn das gesamte Kapital in jedem Umschlag neu erworben wiirde.
Die Produktionsmittel, aus denen Kapital besteht, sind aber Gebrauchs-
werte, die in vergangenen Umschldgen W waren. Einmal gekauft, werden
z.B. Maschinen iiber lingere Zeit zur Produktion verwendet. Deren Wert
zirkuliert, indem er sich schrittweise auf die mit ihm produzierten Waren
iibertragt. Aller noch nicht iibertragene Wert bildet in dieser Zeit »fixes
Kapital«. Das ist der Gegenbegriff zum zirkulierenden Kapital, und die Bil-
dung von fixem Kapital ist das zentrale Merkmal des in Produktionsmitteln
akkumulierenden Kapitals. Fixes Kapital ist der wesentliche Ursprung des
Inhalts 6konomischer Interessen. Wahrend das Profitinteresse unbestimmt
abstrakt ist, zwingt fixes Kapital seine EignerInnen zu ganz bestimmten
Forderungen an den Reproduktionsprozess, also zum Beispiel die Senkung
von Importzollen auf ganz bestimmte Waren. Die Wirtschafts-, Finanz-,
Handels- und Sozialpolitik bewegen sich nahezu ausschliefdlich um solche
Forderungen, und hieraus ergibt sich die Bindung des Kapitals an den Staat.

Motiviert ist diese Politik also von der Abhdngigkeit von vergangenen Ent-
scheidungen, die nicht mehr riickgingig gemacht werden koénnen. Die Re-
produktion hat gegeniiber der Investition eine eigenstindige Bedeutung,
weil sie dazu dient, den Wert des noch fixen Kapitals zu erhalten. Wenn es
z.B. unmdglich ist, eine Autofabrik mit Motoren zu versorgen, resultiert
daraus nicht nur ein Verlust des Mehrwerts, der beim Verkauf der Autos
als Profit entstanden wére. Vielmehr geht auch der Wert der Fabrik selbst
verloren. Entscheidend ist also, dass der Wert von W, der im Normalfall weit
unter dem des Kapitals P liegt, permanent den Wert des bereits bestehenden
Kapitals reproduzieren muss. Oder, nicht ganz so absolut gedacht: Wenn
sich der Preis der Motoren verdoppelt und die Preise der Autos dementspre-
chend erhoht werden miissen, konnen weniger abgesetzt werden. Ein Teil
des Werts der Fabrik konnte in diesem Fall also nicht reproduziert werden.
(Oder erst spdter. Das kommt einem Verlust des Zinses gleich, den das nicht
reproduzierte Kapital alternativ hitte erzielen konnen, wenn es in Geld-
form auf der Bank geblieben wire.) Kapitalistischer Reichtum erhilt sich
nur im Prozess.

Quantitativ betrachtet ist der grofite Teil des Gesamtkapitals jeweils fix, und
weil es um gegenwdrtige Auswirkungen vergangener Entscheidungen geht,
unterliegen die Staatsfunktionen, die die Reproduktion regulieren, keinem
souverdnen Herrschaftswillen. Auch geht es hier um Summen in Groflen-
ordnungen, die in Relation zu den Kriegskosten relevant sind. Nur geht es
hier eben nicht um Profit, der in der Zukunft gemacht werden kann, son-
dern um den Erhalt von Kapital, das sich in der Vergangenheit gebildet hat.
Wenn ein Krieg aus solchen Griinden gefithrt wird, soll

er den Wert vergangener Profite erhalten, indem er ihn Kapital iStiSCher

vor Entwertung schiitzt. . " .
Reichtum erhalt sich
nur im Prozess.
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NATIONALES KAPITAL UND DER WIDERSPRUCH DER INTEGRATION

So lasst sich begreifen, was iiberhaupt ein nationales Kapital ist. Mit der
Staatsangehorigkeit der BesitzerInnen hat das nichts zu tun. Der Sitz an
einem bestimmten Ort, der Steuerpflichten an einen bestimmten Staat mit
sich bringt, kommt der Sache schon niher. Letztlich ist es aber die Zugeho-
rigkeit zum gleichen Reproduktionszusammenhang. Fiir Marx und Luxem-
burg umfasste - mehr oder weniger implizit - jeder Staat seinen eigenen Re-
produktionszusammenhang. Konflikte darum, welcher Staat auf welchem
Territorium Souveridn ist, also in der Lage, die Rechtsordnung zur Regula-
tion der Reproduktion zu schaffen, sind dann eine Folge davon, dass zwei
Reproduktionszusammenhinge verschieden auf das umstrittene Gebiet
angewiesen sind. Angewiesen heif3t dabei nicht nur, dass auf dem anderen
Gebiet akkumulierendes Kapital existiert. Ginge es nur darum, wire blofler
internationaler Handel eine alle Seiten zufrieden stellende Losung. Poten-
ziell kriegerische Konflikte um die Ausiibung der Souveranitit briuchte es
nicht. Die entstehen erst, wenn das Interesse an gleichen rechtlichen und
institutionellen Bedingungen auf dem umstrittenen Territorium entstan-
den sind, weil die friedlichen Mittel zur Regulierung des Verhiltnisses zum
anderen Reproduktionszusammenhang, also z. B. Zolle oder Subventionen,
storend wirken. Die potenziellen Kriegsparteien krachen dann aus wider-
spriichlichen gemeinsamen Abhingigkeiten aufeinander.

Dass die Entwicklung zum Weltkapital solche widerspriichlichen Abhin-
gigkeiten vermehrt haben muss, ist offenkundig, und um diese zu bannen,
sind die Reproduktionskreisldufe institutionell integriert worden. Die dafiir
noétigen Staatsfunktionen erfiillen z.B. die Freihandelszonen und fiir den
Grofdteil des europiischen Kapitals die EU. Auch die postimperialistischen
Machtverhiltnisse beinhalten also eine expansive Logik. Profitmoglichkei-
ten werden dabei aber nicht erweitert. Vielmehr geht es um die Sicherung
bestehender Profitmoglichkeiten durch Integration, weswegen es ist nicht
blof} demagogisch ist, dies als »Stabilisierung« und als »Intervention« zu
bezeichnen. Das Bild von den Einflusssphdren, in die sich niemand »raum-
fremdes« einzumischen habe, kniipft dagegen an faschistische Souverdni-
tatsvorstellungen im Aufldsungsprozess des Imperialismus an. Im Kern
dieses Bildes wirken irreale Omnipotenz- und Autarkiephantasien, die dar-
auf zielen, die immer auch von aufen mitkonstituierte eigene Produktions-
macht und Leistungsfihigkeit politisch autonom zu reproduzieren und als
Wesen des eigenen Volkes zu behaupten. Allerdings war dieses Aufien be-
reits im Faschismus nicht mehr nichtkapitalistisch, und daher auch nicht,
wie in den Nazi-Phantasien, als »Lebensraum« eroberbar.

Dies gilt heute umso mehr, denn der realititsgerechte Grund fiir die Erwei-
terungswiinsche liegt in einem Widerspruch, der mit der vorangegangenen
Integration einhergegangen ist. Dieser entsteht, wenn das Kapital eines
integrierten Territoriums zu einem Teil des Gesamtkapitals des integrie-
renden Reproduktionszusammenhangs wird. Da dieser von unabhingiger
auflerer Akkumulation abhingt, verliert das integrierte Kapital mit der
Integration die Funktion fiir das integrierende Kapital. Es ist kein Aufien
mehr. Vielmehr hat es das Gesamtkapital vergroflert, das im Prozess gehal-
ten werden muss, weswegen zu dessen Reproduktion neue Akkumulation
im Auf3en gefunden werden muss.

Das gilt aber nur fiir die Sache des nationalen Staates, also fiir das Gesamt-
kapital. Fiir die Einzelkapitale hat die 6konomische Abhingigkeit einerseits
auf die politische Integration gedrangt. Sie ist ihr also vorausgegangen. An-
dererseits ist es in einem bestimmten Umfang moglich, dass Einzelkapitale
sich in einem Reproduktionszusammenhang befinden, der nach politischen
Kriterien nicht der ihre ist. Das sorgt fiir stindige, aber unwesentliche Rei-
bung. Wesentlich ist dagegen der grundsitzliche Widerspruch, der sich so
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geltend macht. Er besteht zwischen allen Einzelkapitalen und dem Gesamt-
kapital. Fiir alle Einzelkapitale werden die integrierten Einzelkapitale si-
cherere Quellen ihrer jeweils eigenen Reproduktion. Fiir das Gesamtkapital
wird die Reproduktion schwerer, der Staat verliert, wie allseits populistisch
beklagt, Souverinitit.

Daraus folgt auch, dass die méchtigsten Staaten bzw. deren supranationale
Institutionen nicht die unabhingigsten sind, die mit der Welt anstellen kon-
nen, was sie wollen. Vielmehr sind sie die abhiangigsten, weil ihr Gesamt-
kapital zunehmend weniger Reproduktionsmoglichkeiten hat. Gleichzeitig
sind die Einzelkapitale der méchtigeren Gebilde die reproduktionsfihigs-
ten, denn sie setzen den Maf3stab fiir Produktivitit und kénnen sich so den
unproduktiven Staatskonsum, mit dem die Bedingungen ihrer Existenz
gesichert werden, iiberhaupt leisten. Ihre Profitmdglichkeiten sind eben-
falls besser, aber gerade dafiir brauchen sie die integrative Expansion nicht.
Uberdurchschnittlich viel Mehrwert ist ihnen offenbar auch schon unter
der Bedingung reiner Auflenhandelsbeziehungen zugeflossen, denn sonst
wiren sie nicht in der Position, in der sie sind.

Dieser Modus der Expansion des Weltkapitals dorthin, wo es bereits ist,
schafft also vor jeder politischen Betitigung »Einflusssphiaren«. Kein Ter-
ritorium der Welt muss mehr in diese hineingezwungen werden. Vielmehr
gilt, dass die im Krisenprozess abgekoppelten Regionen nichts sehnsiich-
tiger wiinschen, als einer solchen anzugehoren. Die Situation der Ukraine,
der 2014 ein Sphirenwechsel in die EU moglich zu sein schien, ist im Ver-
gleich zu anderen Weltregionen fast schon luxuriés gewesen, weswegen
ihre Verteidigung nun auch so umfassend unterstiitzt wird. Sie war und ist
weit davon entfernt, sich vom unselbstindigen Anhingsel einer russischen
Grof3macht zu selbigem der EU zu machen, denn wenn ein solcher Wechsel
tatsichlich vollzogen wiirde, wiirde die EU sich selbst schaden, wenn sie
dieser die Vorteile einer EU-Mitgliedschaft vorenthalten wiirde. Vielmehr
miisste eine integrierte Ukraine in gleichem Maf ein eigenstindiges natio-
nales Subjekt bleiben wie die anderen Teile der EU, und die bislang an Russ-
land gebundenen Kapitalkreisldufe miissten eine neue Funktion bekommen.
Ein zur Akkumulation unfdhig gemachtes ukrainischen Kapital wire fiir
die EU eine funktionslose Last. Das erklart wiederum, warum das Interesse
der Ukraine am Westen grofier sein kann als dessen Interesse an ihr, denn
seit der Eskalation der Krise 2007/08 ist letzterer sich der eigenen Integra-
tionskraft nicht mehr sicher. Blithende postsowjetische Landschaften ver-
spricht niemand mehr.

Der wirkliche Affront Russland gegeniiber besteht also nicht in dessen Ein-
kreisung durch die NATO, sondern darin, dass es nicht integriert werden
konnte. Das ist versucht worden, dem Weltkapital in der Krise mangelt es
aber an der Integrationskraft, die Osteuropa 1990 versprochen worden
ist. (Ob Russland dem auch gezielt entgegengewirkt hat, weil dies seinem
Selbstbild als unabhidngiger Weltmacht widersprochen hat, sei hier dahin-
gestellt.) An Integrationskraft mangelt es wiederum, weil die Kdmpfe, die
nicht »um Einflussspharen« gefiihrt werden, sondern in ihnen, zunehmend
nicht mehr nur von den Widerspriichen des Integrationsprozesses be-
stimmt sind. Vielmehr werden sie von den in ihnen vertretenen Michten
gegen die desintegrierenden Folgen der gegenwirtigen Krise ausgefochten,
wenn auch weitgehend ohne Bewusstsein von diesem Umstand. Bereits
der Zerfall der Sowjetunion ist hierzu zu zdhlen. Die Entwertungsdrohung,
die aus den Widerspriichen der Reproduktion folgt, ist partikular und kann
daher durch nationalstaatliche Grenzziehung und handelspolitische Maf3-
nahmen reguliert werden. Zumindest prinzipiell wire das mdglich, auch
wenn das auf die Interessen der Einzelkapitale bezogene volkswirtschaft-
liche Wissensregime nahezu unféhig ist, diese Grenzen angemessen zu
ziehen. Daher ergeben sich auch dessen TragerInnen fiir gewdhnlich dem
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nationalen Schicksal. Auf die universelle Entwertung, die mit der Krise
droht, wird so aber von vornherein unangemessen reagiert. Daher sind die
souverdnititsversessenen Populismen, die hier noch uneinsichtiger sind
als der Rest, so dysfunktional, und daher hat die Anrufung der nationalen
Subjekte nur disziplinierende Wirkung. Sie {ibt nur das Opfer.

Wenn sie nicht mit Gewalt vollzogen wird bzw. nicht von Regimen ausgeht,

die mit autoritidreren Herrschaftspraktiken regieren als das lokale Regime,
geht fiir die Bevolkerungen der prekidren Nationen daher von der vermeint-
lich imperialistischen Integration keine grofiere Bedrohung aus. Die im na-
tionalen Mythos gebannten Zwange des Weltkapitals exekutiert auch schon

das lokale Regime, und Mittel, sie im nationalen Rahmen auszusetzen, hat

es nicht. Das linke Minimalprogramm unter diesen Umstidnden miisste
also die Zuriickweisung der disziplinierenden nationalen Mythen sein, und
weil Westintegration entgegen den antiimperialistischen Geriichten kein
Vaterlandsverrat ist, kann auch diese nicht als fortschrittlich betrachtet
werden. Auch im Westen existiert . ..

keine Tendenz, den allseitigen Sou- D I k M I
verdnitétsverlust als Bedingung der aS In e Inlma’ programm
Moglichkeit der Befreiung vom

sssubjeke Kapital zu besreiien, UNEEN diesen Umstanden

und der vielbeschworene mogliche

Gewinn an biirgerlich liberalen Frei- [T l.:lsste al SO d ie Zu rl.:l C kwe i Sun g

heitsrechten wird im »westlichen . . .. ]
Einflussbereich« genauso erkdmpft -
werden miissen wie auflerhalb. Zu der dISZIpIInlerenden natlona’
deren Absicherung sind sowohl die

Militarapparate als auch die polit- Ien MYthen Sein, Und Weil WeSt'

okonomischen Institutionen des .

Weltkapitals weder geeignet, noch |ntegration entgegen den anti—

stehen sie dafiir zur Verfiigung. . . . . "
imperialistischen Geruchten
kein Vaterlandsverrat ist, kann
auch diese nicht als fortschritt-
lich betrachtet werden.
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flip-flops und adiletten schmiicken rechts wie links bunt den strandauf-
gang, manche liegen auch als stolperfallen mitten auf dem weg. auf ihnen
steht »rechts« und »links«, sie stehen seitenverkehrt. fun ist ein strandbad,
die latschen sein wegweiser. nach einigen metern nimmt die badelatschen-
dichte ab, das paradies naht. die unberiihrte diine mitsamt ihren langsam
wehenden gréasern gibt eine leise ahnung von abgeschiedenheit. am meer
angekommen, bleibt das gefiihl noch fiir einen moment bestehen. der ers-
te blick geht in die ferne: passagierschiffe am horizont, auf halber distanz
einige segelboote. alle ziehen in idyllischer gleichférmigkeit dahin - immer
entgegengesetzt, doch ohne zusammenprall. nur geglittete wogen schlagen
mit leisem platschern am strand auf.

die bunten banner, fahnen und gummiaccesoires der parade entpup-
pen sich als strand- und badespielzeug, vor allem aber als sicht- und wind-
schutzzdune: wahrend kinder sandburgen bauen, sichern erwachsene mit
ihnen ihr herrschaftsgebiet - nicht nur symbolisch.

einige meter vor mir durchkreuzt eine frau in tiirkisen flip-flops und
mit dunkelrot lackierten fufinigeln quer eine sandburg, die gerade von einem
madchen mit muscheln und steinen dekoriert wird. unterm arm tragt sie
zwei blaue, mit lachenden sonnen bedruckte sichtschutzzidune (gesamtlinge
6 m). erster pfahl. das méadchen jammert. die frau setzt den nichsten pfahl.
das madchen schreit. wiren die krifteverhaltnisse nicht so klar verteilt, gilte
hier wohl unmittelbares faustrecht. der vater des méddchens, der seit tagen mit
ihm allein diesen strandabschnitt aufsucht, eilt seinem kind schnurstracks
zur hilfe. mit seiner glatze, dem kantigen gesicht, dem trainierten korper
und dem verblassenden tribal am oberarm erinnert er an einen in die jahre
gekommenen raver, aber die loveparade ist schon lange geschichte. wer nur
diese sequenz, das aufeinandertreffen der beiden erwachsenen, mitbekime,
wiirde wohl sofort der frau beiseite springen, um sie vor dem heranjoggenden
aggressor zu schiitzen. plétzlich aber die verzerrung des bildes. detailaufnah-
me, langzeitbelichtung: der vater redet behutsam erst mit seiner tochter, fragt
dann mit ebenfalls ruhigem ton die frau, warum sie ausgerechnet durch die
sandburg seiner tochter ihren schutzwall errichten miisse, wo doch in jede
richtung noch mindestens zwanzig meter platz waren (keine iibertreibung).
langzeitunterbelichtung: »ich lege mich hin, wo ich will. man kann den strand
ja nicht mit sandburgen reservieren.« im hintergrund riicken ihr mann und
die zwei sShne an, beide etwa im gleichen alter des méadchens, allesamt pein-
lich beriihrt. ein ende der kinderfreundschaft noch vor dem ersten aufzug.
der techno-oldie, sichtlich entsetzt von solcher boshaftigkeit, beendet bedient
das gesprdch: »lass dieses strahlende wesen einfach an ihrer eigenen hitze
verglithen und bau deine burg einfach in die andere richtung, die der wirk-
lichen, weniger schadenden sonne.« dem madchen ist jede lust vergangen. sie
schnappt des vaters hand und schlappt mit ihm zuriick zur strandmuschel.

an die sandburg erinnern am ende des tages nur noch zwei kleine hau-
fen, aus denen einige muscheln und stocke ragen. die burgen am strand schiit-
zen heute nicht mehr ihre erbauer, sie fordern vielmehr die totale strandge-
sellschaft heraus, in deren, von sicherheitsziunen geschiitzten, bunten pada-
gogischen provinzen die wahren relikte feudaler verhdltnisse zu finden sind.
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1999 veroffentlichte llse Bindseil ihren Aufsatz mit dem Titel »Zehn
Thesen gegen Geschichtsphilosophie« erstmals auf der Website des
Freiburger Instituts flr Sozialkritik. Wir haben diesen Aufsatz zum

Anlass genommen, mit ihr Gber zentrale Begriffe wie Geschichts-
philosophie, Erkenntnistheorie und die Bedeutung des Subjekts ins

Gesprach zu kommen, die sich auch in ihren anderen Publikationen

finden lassen, beispielsweise in der Abhandlung »Es denkt« (1995)

oder in ihren Aufsatzen Uber »Psychoanalyse als Subjekttheorie«

(1979) und »Zur gesellschaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivi-
tat« (1985). Im September 2022 flihrten Natalja Starosta und Marcus

Beisswanger mit ihr das folgende Interview in Berlin, um die genann-
ten Begriffe in eine Konstellation zu einem dialektischen Verstandnis

von Fortschritt zu bringen.
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ILSE BINDSEIL:
In der zweiten Halfte der goer Jahre
ballen sich bei mir auf einmal er-
kenntniskritische Texte, die vorher
iiberhaupt nicht existierten. Da hat
es fiir mich eine Art Wende gegeben.
Da habe ich mich von der emphati-
schen Geschichtsphilosophie, die ich
genauso mitgemacht habe wie jeder
Achtundsechziger, verabschiedet, ohne es in dem Sinne zu realisieren. Ich
habe ja Literaturwissenschaft studiert und hatte ein leidenschaftliches Ver-
trauen in das, was man >Explication de texte< nannte. Es war ein unumstof3-
liches Vertrauen darin, dass, wenn ich nur genau genug auf den Text blicke,
ich herausfinde, was er bedeutet. Ich habe nie daran gedacht, mal in die Bi-
bliothek zu gehen und etwas nachzuschlagen. Diese >Explication de texte«-
Leidenschaft ist quasi die Vorform von Erkenntniskritik, von Erkenntnis-
theorie: Ich muss ganz genau hingucken und was dabei herauskommt, ist
in irgendeiner Form die Wahrheit — ohne grofartig vor mir rechtfertigen
zu miissen, was nun die Wahrheit ist. Gleichzeitig habe ich bei der Abhand-
lung >Es denkt<« zum ersten Mal erlebt, dass sich der Gedanke entwickelt,
ohne dass ich einen Text vor der Nase habe. Es ist ein unglaubliches Ge-
schenk, wenn es einem gelingt, dass der Gedanke sich entwickelt, ohne dass
man darin als Subjekt herumfuhrwerkt«. Das ist so etwas wie ein Abschied
vom Subjekt, denn das Subjekt wire ja das gewesen, was stort. Wenn das
einmal weg ist, dann ist es, nach meinen engen Mafistiben, ein perfekter
Text. Ein Text, in den ich mich nicht eingemischt habe.
Ich glaube, ihr fragt auch nach den praktischen Dimensionen der
Kritik und nach der Idee des Fortschritts. Ich will nicht verschweigen, dass
mein erster Impuls war: Wie alt ist sind die geschichtsphilosophischen The-
sen? Das ist ein Text, der 25 Jahre alt ist. Die Frage, ob ein Text sich selber
hilt und stimmig ist und noch zu interessieren vermag, passt nicht in eine
lineare Vorstellung von Fortschritt. Sonst miisstet ihr nicht so weit zuriick-
gehen. Schon hierdurch wird die Fortschrittsidee angekratzt. Fiir mich
gehort der Text auch als Reaktion auf den Nationalsozialismus in die Zeit
der Achtundsechziger. Wir, die erste Nach-Nazi-Generation, haben ja ange-
kniipft an Leute, die seit dem NS nicht mehr zur Sprache gekommen waren.
Es hatte einen Bruch gegeben, der dazu fithrte, an einer linearen Geschichte,
an der Moglichkeit einer irgendwie optimistischen Geschichtsphilosophie,
sei sie noch so skeptizistisch verpackt, zu zweifeln.

ILSE BINDSEIL:
Ja, das ist ganz wichtig, in dieser Zeit,
hat sich etwas weiterentwickelt. Mit
affirmativeren Bewegungen, zum
Beispiel mit der Friedensbewegung,
hatte ich gar nichts zu tun. Auch
die neue Gender-Bewegung sehe ich
nicht als Nachfolger von 68, auch hier sind Briiche. Sie haben andere Vor-
gédnger, als man so denkt, wenn man denkt: »Ach, jetzt kommen die schon
wieder und jetzt kommen sie in dem Gewand.«

Irgendwann dann, sehr spét, wollte man ja auch an der Wiedergut-
machung oder an der Bewiltigung des Faschismus teilhaben, sodass der
Schein entstehen konnte: Waren wir alle aufgeklarte Menschen, dann gibe
es oder hitte es den Faschismus nicht gegeben. So eine Trivial-Geschichte. -
Dann habe ich gedacht: »Das ist ja komisch, der Holocaust ist doch nach der,
nicht vor der Aufklarung gewesen. Da stimmt doch was nicht.« Nun hat
Adorno ja ldngst Rationalititskritik betrieben. Sie war ein bosartiger Zwi-
schenruf und hat der Sache mit der Geschichtsphilosophie einen schein-
bar endgiiltigen Schlag versetzt. Jetzt, seit dem 24. Februar, merke ich, dass
aber auch diese vermeintliche Endgiiltigkeit der Geschichtsphilosophie an
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ein Ende kommt. Jetzt sieht man iiberall, wo man hinsieht, den Neubeginn
von Geschichtsphilosophie. Hore ich Putin zu, staune ich iiber das Entste-
hen einer Geschichtsphilosophie. Zuerst sprach er von einer Spezialopera-
tion, das ist ja ein bisschen wenig, ein bisschen diirre, damit kann man kein
Buch fiillen, und jetzt polstert es sich auf, wirkt gar nicht zynisch, verliert
sogar an Zynismus und gewinnt die dostojewskische Dimension einer Ge-
schichtsphilosophie. Mit Erkenntniskritik kommst du da nicht weiter. Jetzt
kann man erneut hingucken. Es muss noch mal bedacht werden.

ILSE BINDSEIL:
Die Pointe ist, jede Theorie - Erkennt-
nistheorie vielleicht noch mehr als
andere, weil sie denkt, sie hat's nicht
noétig - muss ihren Gegenstand fin-
den. Und den Gegenstand findet man,
indem man sich selbst begrenzt.
Diese Eingrenzung, das ist eigentlich
die entscheidende Form des Nachdenkens und nicht das, was nach dem
Thema kommt, was man sich ausdenkt, sondern das, was vor dem Thema
kommt und was die stindige begleitende Frage ist, die einen selber infrage
stellt.

ILSE BINDSEIL:
Absolut, man kann es nicht deutli-
cher sagen: Geschichtsphilosophie
heiflt, wenn sie irgendeinen Sinn
hat, nach vorne gucken, ein Verspre-
chen geben. Doch der Ort der Ge-
schichte ist riickwiartsgewandt - er
zwingt, zuriickzublicken und nicht
nach vorne. Und das, denke ich, geht
nicht in der alltdglichen fortlaufen-
den Praxis, indem wir etwa eine Gedenkstitte oder ein Museum besuchen.
Es geht nur als sich wiederholende Hemmung, dieses: »Was mache ich da?«,
das zum Weiterdenken auffordert und hoffen lisst, dass es mich eingrenzt,
mich am GrofRenwahn hindert.

Ich denke immer, wenn man sehr viel beschiftigt ist mit Nachden-
ken und dann auch andere Leute quasi notigt zur Lektiire, dann hat man
eine grof3e Verantwortung fiirs Denken. Man méchte doch mal zeigen, was
Denken ist. Und vor dem Ding, vor dem Denkergebnis, sind immer Voraus-
setzungen. Die wichtigsten Ergebnisse des Denkens sind eigentlich die Re-
flexion dieser Voraussetzungen. Es ist diese Vorholle - nicht das, was dann
kommt, sondern das, was davor ist. Das ist eigentlich das, wofiir ich mich
seit Ende der Neunzigerjahre interessiere. Es ist ein Gebiet, das, wenn man
es nicht beackert, nicht existiert. Es wird nicht vermisst. Man kann es nur
sichtbar machen, aber man kann nicht vorher mit dem Finger drauf zeigen.
Da ist es ndmlich gar nicht. Fortschritte in der Philosophie fithren in die
Abstraktion. Man kann nur die Lust an der Abstraktion ein bisschen erwei-
tern oder den Horror davor vermindern.

ILSE BINDSEIL:
Es gibt keinen Fortschritt, ja, es gibt
einfach keinen Fortschritt — fiir die
Philosophie, fiirs Nachdenken. Man
kann es zwar als Fortschritt bezeich-
nen, aber es gibt nur ein befriedigen-
deres Feststellen dessen, was ist. Das
ist ja kein Riickwirts, insofern konnt ihr es auch als Fortschritt bezeichnen.
Ich versuche festzustellen, was ist, und dann nehme ich mich mit hinein.
Wenn ich sage, wie ich in »Es denkt« versucht habe, zu zeigen, dass wir primar



101 »FORTSCHRITT HEISST, SPALTUNGEN AUFZUHEBEN«
GESPRACH MIT ILSE BINDSEIL

gesellschaftliche Wesen sind, wiirde jeder mitgehen. Doch wenn ich sage,
wir sind primér abstrakte Wesen, das wiirde nicht jeder teilen. Das versu-
che ich dann zu realisieren oder darzustellen. Wenn mir das gelingt, kannst
du sagen: »Oh, sie hat einen Fortschritt gemacht mit dem, was sie sagen
will.« Aber es bezieht sich nur auf das, was ist, was untergriindig ist. »Un-
tergriindig« nur in dem Sinne, dass wir irgendwie nicht willens sind oder
nicht imstande, es wahrzunehmen oder zu akzeptieren. Stattdessen leben
wir von Spaltungen, wenn wir sagen: »Die sind so und wir sind anders und
jetzt decken wir das mal auf.« — wir kdnnen nur wahrnehmen durch Spal-
ten. Dann gehen wir auf die Strae und hauen auf die anderen drauf. Das ist
was anderes, aber mehr Fortschritt ist es nicht.

ILSE BINDSEIL:
Man kann nicht vorwiarts denken,
nein. Fortschritt heifdt, Spaltungen
aufzuheben. Also insofern ist Fort-
schritt auch Selbstreflexion, weil die
Spaltung hat immer ein Theoretiker
gemacht, niemand sonst. Die Spal-
tungen miissen wir autheben, damit
wir sehen, was ist. Analyse ist nicht imstande, irgendeinen Satz zu sagen,
der nicht eine Aufteilung enthilt. Diese Aufteilung ist praktisch ganz toll —
ich muss ja auch mal was ablehnen koénnen. Ich muss mich ja auch mal
weigern konnen, muss fiir eine Sache in den Tod gehen konnen, aber fiirs
Denken ist das was anderes. Im Denken ist es ein Fehler. Ich muss es auf-
heben konnen. Das ist die Denkleistung. Wir konnen keinen Satz verniinftig
denken, der nicht eine analytische Aussage aufhebt. Also insofern ist Theo-
rie Selbstkritik und hat auch keinen anderen Gegenstand als Theorie.

ILSE BINDSEIL:
Die Frage taucht ja nur auf, weil die
Bedingungen fiir eine gesellschaft-
liche Bewegung so problematisch
sind. Wiren sie nicht problematisch,
wiirdest du die Frage gar nicht stel-
len. Wie sind jetzt die Spielraume fiir gesellschaftliche Bewegung? Dieses
Problem hatten die Achtundsechziger iiberhaupt nicht. Das verdanken sie
dem Faschismus. Der stellte eine Aufgabe: mit ihm fertig zu werden. Das
. ergab sich von alleine. Die Emphase
Stattdessen Ieben WII  War sozusagen geschenkt. Sie war
auch ein bisschen geborgt. Sie war
ja von dem geborgt, was vorher war.

VOn Spaltu ngen, Wenn Mit Marx hast du einmal noch ei-

nen Blick aufs Ganze gehabt und das

Wi r Sagen: »Die Si nd SO war sozusagen der letzte Blick aufs

. . Ganze. Die geschichtsphilosophi-

schen Erben sind heute wackeliger.

u nd WiI r SI nd anders Dann haben wir sozialistische Staa-
ten gehabt, was daran zumindest

U N d jetZt d eC ke n Wi r erinnerte oder was irgendwie damit

zu tun hatte oder was irgendwie

daS mal au'ﬁ« - Wir Theorie und Praxis in einen, wenn

auch zweifelhaften, Zusammenhang

kén nen nur Wah rne h - brachte. Wenn man sich heute als

gesellschaftliche Bewegung bestim-
men mochte, stellt sich die Frage, ob

m e n d U rC h S palte n . man es nicht einfach iiber Praxis

versucht, weil die Theorie hilft da we-

Dan N gehe N Wi r an d ie nig. Man kann sich auch den Begriff
der gesellschaftlichen Bewegung

Straf3e und hauen

auf die anderen drauf.
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vorkndpfen, iiber den kann man auch nachdenken. Im Prinzip ist man ver-
pflichtet, in dem Moment, in dem man ihn benutzt, mehr noch, in dem man
was mit ihm machen mochte, iiber ihn nachzudenken. Damit ist man noch
nicht weg von ihm, hat ihn noch nicht verraten, aber man sieht, er hat Be-
schadigungsmerkmale. Deshalb kam ich vorhin nicht zufillig auf Putin.
Heute meint man, so viele Spiegeleffekte wahrzunehmen, dass man sich
denkt, die Argumentationen gleichen sich. Wenn ich Selenskyj und Putin
als Strukturalistin zuhore, dann denke ich: »Komisch, alle strukturell ahn-
lich.« Da muss ich schon auf vorvorgiangige Zwecke kommen, auf funda-
mentale Unterschiede, um wieder sortieren zu konnen. Ansonsten konntest
du die Rede vom einen auch dem anderen borgen, wenn dem gerade die
Worte fehlen. So fing das mit der AfD im Osten ja auch an, dass ich jetzt mit
meinem Alter sagte: »Ja dieser Gestus, den haben die doch von uns.« Zwi-
schendurch war er weg, denn es gibt ja auch keine Achtundsechziger mehr,
aber bei der AfD taucht er wieder auf. Damit kdnnte man sich beschéftigen
und sich noch mal fragen: »Was haben wir denn damals eigentlich gere-
det?« Wenn man diese rhetorischen Formen so iibernehmen kann, brauche
ich gar nicht iiber die AfD zu reden, sondern kann iiber mich reden, also
nachdenken. Auch wenn das in vieler Hinsicht Scheinfragen sind und man
sofort merken wiirde, das sind nicht die richtigen Fragen. Aber es sind die,
die die Unmittelbarkeit zuriicknehmen.

ILSE BINDSEIL:
Ja, wenn ich auf die Schaffung ma-
teriellen Reichtums gucke als ein in
praktischer Hinsicht ganz untitiger
Mensch, sehe ich miihelos, gerade
weil ich nicht so involviert bin, dass
jeder Fortschritt mit einem unge-
heuren Verlust bezahlt wird. Das ist ja so! Der Universalismus oder die
Globalitdt zeigt es uns noch deutlicher, weil man es ja im Fernsehen sehen
kann. Der Fortschritt, der allen etwas gebracht hitte, der ware noch zu er-
finden. Stattdessen weif3 man heute auch, dass man den Fortschritt klein-
kriegen miisste, damit alle etwas davon haben. Weil das so unglaublich teu-
er ist, was wir machen; was wir investieren in einen Einzelnen. Aber wir
haben eine Rechenart, eine Fortschrittsart, die eins zu eins mit dem Klima-
wandel und der Klimakatastrophe aufgewogen wird. Beziehungsweise was
dabei rauskommt, ist ja nicht einmal eins zu eins, sondern es ist die rasant
andere Richtung: Jeder Fortschritt, den wir schaffen, wird mit einem enor-
men Riickschritt woanders bezahlt. Im Prinzip haben wir iberhaupt noch
keinen materiellen Fortschritt gesehen. Wir haben einen Fortschritt gese-
hen in der Konfiguration des Individuums, denn das Individuum hat es vor-
her nicht gegeben. Jetzt gibt es das Individuum und das macht Fortschritte.
Aber es ist ja unglaublich ausgrenzend, weil es so teuer ist. Es verlangt un-
glaublich viel und schafft stindig einen Ausstof2: das, was nicht Individuum
sein kann oder nicht sein darf. Wir schaffen nicht, jemanden so lange an die
Schlduche zu hingen im Krankenhaus, wie wir es tun, wenn wir die Zahl
derer, mit denen wir es machen, nicht rigoros begrenzen. Wir schaffen es
nicht. Es gibt einen technischen Fortschritt auf3erhalb von uns. Also man
konnte, man kann den Einzelnen lange, lange am Leben erhalten. Aber die
Bedingung ist, er ist der Einzelne. Im Begriff des Individuums und in dem,
wie weit man damit kommt, hat es Fortschritte gegeben. Aber das ist ein
Fortschritt an einem Partikel. Ich .
brauche gar nicht alle armen Men- J d F h
schen der Welt zu beschworen. Auch e e r O rtSC rltt’
bei mir allein haut es nicht hin. Ich

habe lange geglaubt, dass es immer den Wir SChaffen, Wird

etwas geben wird, was die Gefah-

ren konterkarieren oder soeben in m it ei nem enormen

der Waage halten wird, allein schon,

Ruckschritt woanders
bezahlt.
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damit ich in Ruhe nachdenken kann. Aber auch das ist jetzt sehr zweifel-
haft und jedenfalls wiirde man die Zukunft als Aufgabe eher dem gesun-
den Menschenverstand iiberantworten, als der Philosophie. Die Philosophie
kann wirklich Gutes sagen, indem sie nachweist, dass sie das nicht kann.
Soziale Bewegungen, da sind auch nicht die Philosophen auf der Strale —
Gott sei Dank. Meinen Gedanken sieht man auch an, dass ich schon lange
nicht mehr auf der Strafle war.

ILSE BINDSEIL:
Die Konstruktion des Individuums
hat nur dazu gefiihrt, anderen Leu-
ten den Status des Individuums ab-
zusprechen. Der Begriff 16st sich
bei ndherem Hinsehen auf, und so geht es mir mit manchen Begriffen, mit
denen ich enorm viel verbunden habe, zum Beispiel mit dem Fortschritts-
begriff. Ich gehe auf die Barrikaden, um zu zeigen, dass es keinen gibt, und
bin mit ihm also doch irgendwie verbunden. Aber die Ankniipfungspunkte,
das, wofiir ich diese Begriffe gehalten habe, sind verschwunden. Nach der
Nazizeit gab es Ankniipfungspunkte noch und noch. Man konnte die El-
tern betrachten und hoffen, dass sie keine grofie Schuld tragen. Man konn-
te es besser machen. Aber irgendwann hat diese Perspektive, dass man es
besser machen kann, ihr historisches Schicksal erlitten,

M an kan N denn sie ist dem Verschleif} genauso ausgesetzt wie al-

les andere. Ich habe die documenta-Geschichten nur als

Geschichte hoheren Trash wahrgenommen. Ich konnte gar nichts

dazu sagen. Ich konnte es nur verfolgen, aber mich hatte

h . h gedrgert, dass die Reaktionen auf den Antisemitismus
aUC nIC t immer »polizeilicher« werden, zensurméifliger, immer
weniger diskursiv. Erst dachte ich, das ist doof. Aber

geSChiChtS- dann habe ich gedacht: Nein, es ist ein verzweifelter

Kampf gegen den historischen Verschleifl. Es ist ein

ph i Iosoph i SC h Versuch, den Holocaust als etwas zu bewahren, was der

Geschichte enthoben ist, und das kann nicht gutgehen.

Man hat sich geeinigt, der Holocaust war einzigartig.

betraC hten- Als Erkenntnistheoretikerin wiirde ich sagen: »Einzig-

artig in der Geschichte, das geht nicht.« Wir wollen, aber

es geht nicht. Dann kann ich auch verstehen, dass die Reaktionen so armse-

lig sind, weil es ein Kampf ist, der nicht zu gewinnen ist. Das hat mich dann

irgendwie verséhnt mit der ganzen Sache. Man kann Geschichte auch nicht

geschichtsphilosophisch betrachten. Das betrachten, was sie eigentlich als

Begriff enthdlt und was sie einem beibringt, auch wenn man es gar nicht

mochte, wenn man es anders haben mdchte. Damit sind wir gewisserma-
en zum Ausgangspunkt zuriickgekommen.

ILSE BINDSEIL:

Sonst hitten wir nicht immer Angst

vor dem Kippmoment. Jetzt herrscht

ja wieder eine enorme Angst vor

dem Kippen. Das Kippen stiinde ja

gar nicht im Raum, wenn der Fa-
schismus nicht ein Bestandteil unserer ganz normalen Realitit wire. Ein
Bestandteil ist ja nicht notwendig ein harmloser Bestandteil. Aber ein in-
tegrierter Bestandteil ist was anderes als ein ausgegrenzter Bestandteil. Als
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ausgegrenzter ist er ja richtig gefahrlich, ist er ja richtig bose. Gegeniiber
dem integrierten hingegen gibt es vielleicht Modi, mit ihm fertig zu wer-
den, Modi, die uns gar nicht mehr bekannt sind, weil wir immer ausgren-
zen. Was im Faschismus sichtbar wird, sind wir, blof in einem anderen
Aggregatzustand. Wenn Adorno iiber bestimmte Formen der Rationalitit
spricht, dann sind die ja benannt. Das Vernichtungslager ist ein einzigarti-
ger Gegenstand, um etwas iiber unsere Normalitit zu erfahren. Denn es
ist eben nicht die Barbarei von Unzivilisierten, sondern von Zivilisierten
gewesen. Daher kann ich das Wort zivilisiert nicht auflésen, doch ich kann
es studieren. Das sind wir, blof in einer Form, in der man sagt: »So genau
wollte ich es nicht wissen.« Oder: »Das ist mir jetzt aber wirklich zu viel.«
Oder: »Da fiihle ich mich nicht betroffen. Das ist so anders, da fiihle ich
mich nicht betroffen.« Aber als Theoretikerin muss ich sagen: »Ich kann dir
zeigen, du bist betroffen oder wir sind betroffen oder zumindest ich bin be-
troffen.« Es muss sich nicht jeder darin wiedererkennen. Aber wer Theorie
macht, kann nicht anders. Der muss etwas wiedererkennen und es kann
immer nur das Eigene sein, das man wiedererkennt.

ILSE BINDSEIL:
Vielleicht fiir die Wiederholung ... In
Zeiten des Jugoslawienkriegs habe
ich mich mit Gerhard Scheit in die
Haare gekriegt, weil Fischer sagte:
»Wir haben aus Auschwitz gelernt,
und das darf nicht wieder passieren.
Deshalb fliegen wir jetzt nach Jugo-
slawien und werfen Bomben ab.« -
Als Lernprozess. Das ist eine lineare Figur: Damals war es so, jetzt haben
wir's kapiert und jetzt lassen wir das Bose sich nicht entwickeln. Lassen
wir das nicht zu und machen wir das, was man damals hitte machen miis-
sen, damit Auschwitz nicht passiert wire. Dagegen kommt dann das zir-
kuldre Argument, die Wiederholung. Indem man es verhindern will, fingt
man eigentlich das Gleiche von vorn wieder an. Da sagt man: Wie kann das
sein? Wie kann man die Wiederholung brechen? Man kann die Wiederho-
lung sicher nicht brechen. Gescheiter wire es, man wiirde diese halbgaren
Analysen, diese quasitheoretische Begleitung der Ereignisse unterlassen,
denn die perfektionieren den Zirkel. Es fingt an mit der Art, wie man lernt.
Wir lernen aus Auschwitz. Und normale, aufgeklédrte Leute sagen, daraus
lernen wir, und jetzt machen wir es besser. Das wird der Sache iiberhaupt
nicht gerecht. Es fithrt in die und entpuppt sich als Rationalisierung. Die
Vorstellung, man konne aus Auschwitz lernen, hat eine Voraussetzung,
die in die Irre fithrt: Aus Bésem wird Gutes. Das ist Totem und Tabu. Wir
bringen einen um und dann reichen wir uns die Hande. In Auschwitz ist
ein gewisses Know-how angewendet und entwickelt worden. Es ist ge-
zeigt worden, dass es geht, dass man es machen kann. Und das ist ein Teil
unseres gesellschaftlichen Wissens. Das ist jetzt in der Welt. Es ist so in der
Welt wie die Newtonsche Formel. Es verschwindet nicht wieder. Durch
blof}e Erkenntnis wird es nicht beseitigt. Sondern es ist da. Ich sage im-
mer, aus Bosem kommt Boses, weil es eine Existenzform hat. Man hat es
schon mal gewusst, da haben wir das schon mal gemacht. Jetzt konnen es
andere nachmachen. Oder wir noch einmal, wir etwas spiter, weil es doch
traumatisch ist. Aber es ist da, es ist Wissen, es ist vorhanden und deshalb
ist das vielleicht auch keine zirkuldre Bewegung, sondern es gliedert sich
in den Fortschritt ein. Es ist ein Teil dessen. Es ist nicht ein Riickfall. Es ist
Wissen.
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ILSE BINDSEIL:
Also, ich finde es enorm befreiend,
wenn man einen Gedanken sich ent-
wickeln lassen kann, ohne ihn mit
personlichen Absichten zu verbin-
den. Ich finde utopisch, was im Be-
griff des Lassens steckt. Da sind
Dimensionen drin, die wir iberhaupt nicht ahnen, also die wir iiberhaupt
nicht realisieren, weil wir sie andauernd nicht zulassen.

ILSE BINDSEIL:

Eine Stelle in den Thesen gegen Ge-

schichtsphilosophie hat mich erin-

nert an etwas, das ich spiter entwi-

ckelt habe. Hier heifdt es, nicht erst
das Kapital, auch das Einmaleins ist abstrakt. In einem Aufsatz in Phase 2
habe ich berichtet, und das mag nicht sehr gesellschaftskritisch sein, mit
welcher Freude Kinder Geld zihlen, mit Geld umgehen. Man kann das Geld
einfach auch mal annehmen als etwas, was ein Teil von einem ist. Dass man
sagt: »Wie bin ich als abstraktes Wesen?«, und nicht immer: »Ich, der kon-
krete stoffliche Mensch gegen das Abstrakte, die Konzerne.« Man muss sich
zur eigenen Abstraktheit bekennen. Das wire ein Fortschritt. Meiner An-
sicht nach wire das iibrigens auch eine Méglichkeit, den Antisemitismus
ad acta zu legen.

ILSE BINDSEIL:
Wenn du gefragt wirst, inwiefern bist
du links, was sagst du dann? Wenn
ich mich als Linke bezeichne, bin ich
doch verpflichtet zu sagen, was ich
mir darunter vorstelle. Was meineich
damit? Meine ich Feminismus oder Erkenntnistheorie? Meine ich etwas
Drittes? Ich denke an den einen Satz bei Kant in der >Kritik der reinen Ver-
nunft: »Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten konnen;
denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht
werden konnte, welches ebenso viel heifit, als die Vorstellung wiirde ent-
weder unmoglich oder wenigstens fiir mich nichts sein.« Das heif3t fiir
mich: Bei allen meinen Vorstellungen muss ich trainie-
M . h ren, zu empfinden, dass ich denke. Was ich denke, ist
an mUSS SIC keine Tatsache, es ist eine Vorstellung, die immer eine
Vorgeschichte hat. Wenn du einen Begriff tibernimmst,

Zu r el genen dann erbst du etwas. Frither hitte ich gesagt: Nein, es

. kommt darauf an, was ich damit mache. Nein, ich erbe,
Abstrakthelt da steckt was drin und das muss bedacht werden. Das
hemmt den Denkprozess enorm. Also ich bin von mei-
b k nen Skrupeln in Anspruch genommen, die kann ich ex-
exkennen. plizieren. Das ist der Gang beim Denken - bei der Re-
flexion. Fortschritt ist immer toll, also fiir Cholera das
richtige Medikament zu finden, das ist doch einfach toll. Da wriirde keiner
sagen: »Jetzt erst mal iiber die Ideologie nachdenken.« Aber wenn etwas
problematisch wird, dann muss ich vom Verstand zur Reflexion kommen

und zuriickgehen.
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ILSE BINDSEIL:
Wenn man jetzt aus der Entfernung
guckt, wenn man nicht ganz ad acta
legt, was Adorno iiber den kulturin-
dustriellen Komplex sagt, also iiber
die industrielle Verfertigung des Sub-
jekts, iiber den Adressaten der Wa-
ren: Wen braucht die Ware, die ver-
kauft werden soll? Wen braucht sie
als Abnehmer? Wer soll sie kaufen?
Wer wird da fabriziert, damit er sie
kauft? Dann kommst du von da zu
keinem haltbaren Subjekt mehr. Aus-
geschlossen. Du kommst immer zu
einem fabrizierten Subjekt, das sich
in gleichzeitig fruchtbarem und re-
flexhaftem Austausch mit den Wa-
ren befindet. Wenn du einmal von der
Ware her gedacht hast und jetzt nicht
vom biirgerlichen Gedankenproduzenten oder vom tiichtigen Ingenieur her,
sondern vom wahren Adressaten her, fasst du keinen Subjektbegriff mehr,
auf den du dich verlassen kannst. Deshalb macht mich diese Tatsachen-
form oder die Seinsform, in der die heutige Genderbewegung argumentiert,
wahnsinnig. Bei allem Streit, der sich ja innerhalb der Bewegung fortsetzt,
es ist eine Tatsachengldubigkeit entstanden, die ich gar nicht verstehen
kann, die ich gar nicht mitmachen kann. Wo ist das haltbare Subjekt?

ILSE BINDSEIL:
Genau, genau. Und man muss auch
wirklich wissen, dass man dann
nicht mehr wegraumt als das, dass
man eben wirklich nicht der Ersatz-
revolutiondr ist. Es ist wirklich ein
Ziel, sich normal zu verhalten. Ich
kenne viele Leute, die konnen das
ohne so grofie Anstrengung, wie ich
sie mache. Die konnen das einfach.
Die Voraussetzungen sind halt ver-
schieden. Ich hasse das 19. Jahrhun-
dert oder die spezifische Form des
deutschen Biirgertums, weil ich bio-
grafisch davon vielleicht noch mehr
als andere geprigt bin. Ich empfinde sie als lahmend und als ein absolutes
Hindernis bei dem Versuch, sich normal zu verhalten.
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ILSE BINDSEIL:

GeSChiChte, auoh d ie Heute ist es so, wenn du die biirger-

liche Geschichtsphilosophie nicht
hattest, konntest du die geschichts-

G eSC h i C htS p h i I OSO p h ie philosophischen Neuauflagen, die

ist ein historisches

in der jetzigen Kriegssituation ent-
standen sind, gar nicht einordnen.
Du kannst sie sicher wiedererken-

Erei gn iS u nd h at i h re nen. Ob es nun Oswald Spengler ist

Zeit.

oder die Gegenversion, das ist erst

einmal Geschichtsphilosophie. Aber

was man heute ja eigentlich doch

sofort weif}, und das war damals 68
nicht so, nicht nur die jeweilige Geschichte, auch die Geschichtsphilosophie
ist ein historisches Ereignis und hat ihre Zeit. Und wenn sie einmal ange-
fangen hat und in eine Zeit gehort hat, dann musst du suchen, wo sie aufge-
hort hat. >Gegenc ist ein Versuch, das Aufhoren nachzuzeichnen. Es hat ein
bisschen einen Einzelkdmpfergestus, aber es ist ein Versuch zu sehen, hier
hort etwas auf. Nachtréglich weif ich gar nicht mehr, wie ich auf dieses
Wort kam, wahrscheinlich wollte ich damals den Widerspruch stark ma-
chen. Heute wiirde ich >gegen< eher so verstehen, dass ich blof feststellen
wollte. In den goern hort Geschichtsphilosophie als ein tragendes Erkla-
rungsmodell auf. Das hat natiirlich auch etwas mit Denkgewohnheiten und
Theorieschulen zu tun. Wir hier in Berlin haben damals ja alle Religionsphi-
losophie bei Klaus Heinrich studiert und das war etwas ganz Grof3es. Aber
dhnlich wie vielleicht bei Adorno hat es uns daran gehindert, die sogenann-
ten Franzosen wahrzunehmen, stand doch Verrat im Raum. Aber irgendwie
ist es doch durchgesickert, und ich mit meiner primiren Begeisterung fiir
»Explication de texte< habe darin sehr viel von mir wiedergefunden. Sagen
wir, ich sehe die begrifflichen Komplikationen an einer Sache viel schneller
als die geschichtsphilosophischen.

Dass man, ohne etwas zu tun, denkt, das geht nicht. Dann verzweifle
ich. Ich muss doch jetzt etwas tun. Und das, was man tut, soll doch einen ...
nicht einen Mehrwert, es geht ja an die Existenz, aber es soll ja eben noch
einen Sinn haben, der iiber das Blof3e, das man jetzt noch lebt, hinausgeht.
Vielleicht so? Also im biirgerlichen Bewusstsein frither hat man im Alltag
verharrt, weil man wusste, das Ganze stimmt und andere sorgen dafiir. Also
jetzt, sage ich mal, ganz frither oder so, die biirgerliche Vorstellung. Im Inte-
rieur habe ich was gemacht, weil das Exterieur gesichert war. Dann kam das
mit dem Krieg und die alltagsweltliche Selbstverstindlichkeit ging den Bach
hinunter, aber hierfiir war man natiirlich nicht verantwortlich. Heute stellt
sich die Frage, ob das Interieur (noch) reicht. Jetzt ist es so, dass das Interieur
nicht reicht, dass man dem nicht trauen kann, wenn man nicht ein bisschen
auch denkt, wie es im Ganzen geht. Es existierte ja auch immer die Vorstel-
lung um die Weltkriege herum, jeden Tag zu leben, als ob es der letzte wire.
Gab es ja auch. Haben die Leute auch mit gelebt. Aber geht es darum, etwas
im Ganzen zu beférdern? Oder dass man sagt, dann weif} ich nicht mehr
recht weiter, wenn ich diese Vorstellung aufgeben muss, dass ich etwas im
Ganzen befoérdern kann. Das frage ich Sie. Es ist eine Frage an Sie. Was ist
jetzt der Punkt, der besonders krinkt und der besonders schlimm ist?
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ILSE BINDSEIL:

Das ldsst mich wieder an die docu-

menta-Situation in Kassel denken.

Da war ich unheimlich traurig, weil

immer rational argumentiert wurde.
Das war fiir mich so etwas wie ein Missbrauch des Verstandes. Es ging ein-
fach um etwas anderes. Aber so ist Gesellschaft. Das Wahre und das Fal-
sche sind hoffnungslos gemixt und es fehlt mir an Hartnackigkeit, auch an
Optimismus, Karl-Kraus-mafig die untergriindigen Widerspriiche von Dis-
kursen aufzudecken. Beispiel Bundestag: erst die Resolution zum armeni-
schen Volkermord, dann die gegen den BDS. Und dann sitze ich hier wie die
englische Queen, namlich durch und durch konstitutionell orientiert, und
frage mich: Der Bundestag, was darf er eigentlich beschlieflen? Politische
Entscheidungen sind seine Aufgabe. Hier gibt es eine Differenz zur Sach-
entscheidung. Bei diesen Entscheidungen merke ich, er hat sich gar keine
Gedanken tiber sich als Subjekt der Entscheidungen gemacht. Das wire
aber vielleicht wichtiger, als iiber das Objekt nachzudenken. Also, das ist
mir sehr nahegegangen.

ILSE BINDSEIL:

Durch Mehrheitsbeschliisse, das
war das Wort, was mir fehlte, durch
Mehrheitsbeschliisse. Schaut man
sich den in die politischen Institu-
tionen gelangten und dort entschie-
denen Kampf um Benennungen an,
dann muss man sagen, das ist der
Geist von heute. Ein merkwiirdiger
Geist.

Zum Weiterlesen:
Bindseil, Ilse (1979): Psychoanalyse als Subjekttheorie. In: H. Kurnitzky (Hg.): Psychoanalyse und Theorie der Gesellschaft (Notizbuch I). Berlin:
Medusa-Verlag Wolk & Schmid. S.11-27.
Bindseil, Ilse (1991): Zur gesellschaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivitat. In: dies.: Elend der Weiblichkeit, Zukunft der Frauen. Freiburg:
¢aira. S.13-33
Bindseil, Ilse (1995): Es denkt. Fiir eine gesellschaftliche Definition des Geistes und einen Verzicht auf die Definiton des Korpers. Freiburg: ¢a ira.
Bindseil, Ilse (1999): Zehn Thesen gegen Geschichtsphilosophie. Online abrufbar unter:
http://www.ilsebindseil.de/pdf/txt9.pdf.
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Bumm Bumm Bumm

Und Miinder explodierten mit der Wahrheit
Bumm Bumm Bumm

Und nichts wird mehr so sein wie friiher ...

Unsere Allee zeichnete ewige Narben auf meiner
Haut, und ich, das Kind, hiipfte zwischen den ver-
gehenden Tagen. Das Klavier spielte mich in dem
kleinen Zimmer und mein Vater erzihlte eine Ge-
schichte. Die dunklen Schatten werden kommen, wir
haben die Zeichen aus der Ferne wahrgenommen
und dann vergessen. Die Straflen zeichneten alle
unsere Narben auf, sie sind ewige Pfade. Sie fiihr-
ten uns wie eine Mutter, die mit ihren Kindern auf
den Schultern sorglos schreitet, aber wir fielen einer
nach dem anderen. Die Schatten sind gekommen.

Bumm Bumm Bumm
Alles brach zusammen ...

Ich blickte zuriick, war immer noch am Fufde des Ber-
ges. Keine Ausriistung, kein Essen, kein Mantel, um
die Nacht zu iiberstehen. In diesem Traum, den ich
vorhin gesehen habe, gab es einen Schneesturm und
ich Kletterte ziellos herum. Als ob es mein Schicksal
wire, das mich ruft. Der Wiistenwolf tauchte auf und
rettete mich vor mir selbst. Die Verheifung eines
Wunders, das morgen geschehen wiirde, wenn ich
weitermachen wiirde. Ein Kampf, um die verblie-
benen Stiicke zu retten. Und die Musik wurde zum
Gott des Lichts, mein Ziel ist es, fiir immer in seinem
zarten Geist zu liegen. Ich werde niemals aufgeben.

»Der Vogel kiampft sich aus dem Ei. Das
Ei ist die Welt. Wer geboren werden will,
muf eine Welt zerstoren. Der Vogel fliegt
zu Gott. Der Gott heif3t Abraxas.«
(Hermann Hesse, Demian)

Ein Kampf, zwei Kdmpfe, drei und mehr. Es gelang
mir, einen Spalt zu 6ffnen und die Sonne zu sehen.
Eine wunderbare Wiarme drang in das FEij, als ob Gott
mir ein Seil zum Festhalten reichte. Der Kampf geht
weiter und der Spalt wichst, wihrend ich mit den
Bidumen um die Wette in die Berge klettere, und ich
werde niemals aufhoren.

Bam Boom Boom

And mouths exploded with the truth

Bam Boom Boom

And nothing will ever be the same again ...

Our alley drew eternal scars on my skin, and I the
child, was jumping among the passing days, the
piano playing me in the small room and my father
telling a story. The dark shadows will come, we sen-
sed the signs from afar and then forgot. The streets
drew on all our scars, they drew eternal paths. They
guided us like a mother treading sanguinely with
her children on her shoulders, but we fell one by
one. The shadows have come.

Bam Boom Boom
It all collapsed ...

I looked back, I was still at the foot of the mountain.
No gear no food, no coat to cover up the night. I'm
living a dream I saw before, there was a snow storm
and I was climbing aimlessly. As if this was my fate
calling me. The desert wolf showed up and saved me
from myself. The promise of a wonder happening
tomorrow if I were to go on. A struggle to save the
pieces left, and music became the God of light, and
my aim is to lay in his delicate spirit forever. I will
never give up.

»The bird fights its way out of the egg.
The egg is the world. Who would be born
must first destroy a world. The bird flies
to God. That God’s name is Abraxas.«
(Hermann Hesse, Demian)

A struggle, two struggles, three and more. I mana-
ged to crack a fissure and see the sun. A beautiful
warmth entered the egg, as if God was stretching
out to me a rope to cling to. The struggle continues
and the crack grows as I race the trees to the top of
the mountains, and I will never stop.

https://www.radahanana.com/
https://www.instagram.com/rada_hanana/
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Im Wintersemester 1968/69 ereignete sich an der Ruprecht-Karls-Univer-
sitdt in Heidelberg ein Vorfall, der in anekdotischer wie gleichsam konzen-
trierter Weise postnationalsozialistische Problem- und Verdeckungszusam-
menhidnge offenlegt. Er macht deutlich, dass gerade die - wie vielerorts
nachdriicklich behauptet - wichtigste Episode der Bundesrepublik hin-
sichtlich gesellschaftspolitischer und kultureller Umbriiche mitsamt ihren
Sozial- und Bildungsreformen von jiidischen Linken alles andere denn als
eindeutig progressiver Aufbruch erlebt wurde. Im Rahmen eines interfa-
kultativen Seminars wurde Harry Maor zusammen mit seinem Doktorvater
Erich Mithlmann zu einem Vortrag iiber den »gefahrdeten Menschen in der
Soziologie« eingeladen. Dieser kam jedoch nicht zustande, weil ihn der SDS
mit einem Go-In zu unterbrechen wusste, um damit auf die NS-Vergangen-
heit Mithlmanns hinzuweisen. Dass dabei die protestierenden Studenten
(es waren der Uberlieferung nach ausschlielich dominant und aggressiv
auftretende Mianner) im besten Fall unwissentlich eine Person unterbra-
chen, die selbst einst ins Visier des Nationalsozialistischen Hochschulbun-
des (NSHB) geraten war und die aufgrund dessen das >Deutsche Reich< in
Richtung Paléstina verlief3, wird im Vorwort des Bandes, in dem der ab-
gebrochene Vortrag zumindest abgedruckt erhalten geblieben ist, so kom-
mentiert: »Daf} es ausgerechnet ein Israeli deutscher Herkunft war, der ih-
nen in hochster Erregung Widerpart bot und sie anfuhr, daf} er ein solches,
allen guten Sitten widersprechendes Verhalten von den Stértrupps des NS-
Studentenbundes noch in allzu lebendiger Erinnerung habe, war ebenso
einleuchtend wie beschimend.« (Krimm 1970, S.9) Dass der soziologische
Vortrag primidr von Maor verfasst wurde, der darin eine Kritik an jenen
Formen der Sozialarbeit zu formulieren versuchte, die »im Dienste der An-
passung des Einzelnen« vollzogen werde, eine Kritik also, die sich ganz im
Geiste einer linken Gesellschaftskritik verstand, konnten die Studierenden
zwar nur schwer ahnen. Das Go-In komplettierte und komprimierte jedoch
nur jene Widerspriiche, in denen sich linke Juden seinerzeit bewegten. Zur
Ironie dieser Geschichte gehort auch, dass nach der erfolgreichen Vertrei-
bung Miithlmanns von seinem Heidelberger Lehrstuhl ausgerechnet Maor
der einzige (und zwar genau von diesem) Habilitierte am dortigen >Institut
fiir Soziologie und Ethnologie< war. Somit wurde Maodr nach der geltenden
Priifungsordnung zum alleinig Befugten, um die Abschlussarbeiten dersel-
ben Studenten abzunehmen, die erst kurz zuvor seinen Vortrag zu unterbin-
den wussten. Es scheint einzig Maors gelassener Haltung und seinem Sinn
fiir Humor zu verdanken gewesen sein, dass dies keine Auswirkungen auf
ihre Uni-Abschliisse hatte. Dennoch war dieser Vorfall hinsichtlich der po-
litischen Beurteilung alles andere als eindeutig und spiegelt nur die schwie-
rige Situation wider, in der sich Juden und vor allem linke jiidische Intel-
lektuelle seinerzeit befanden. Als im Jahr 1963 ein israelischer Schriftsteller
in einem Zeit-Interview darauf aufmerksam machte, dass Mithlmann seine
antisemitischen Texte aus dem Nationalsozialismus weiterhin als Seminar-
grundlage benutzte, entbrannte anschliefend eine Leserbrief-Kontroverse,
in welcher auf vielfache Weise die Vorwiirfe gegen Mithlmann bestatigt
wurden und dieser sich selbst erneut antisemitisch duf3erte: »Ausldndische
Studenten jiidischer Abkunft kommen manchmal zu uns, um mit diinnen
Manuskripten auf billige Art an einer deutschen Universitit zu promovie-
ren. Wenn sie damit kein Gliick haben, klagen sie iiber Antisemitismus.«
(Mithlmann zit. n. Eisheuer 2011) Trotz dessen, dass die Aussage womog-
lich auch Maor galt, sah dieser sich in der Debatte veranlasst, einen Vertei-
digungsbrief fiir Mithlmanns >Charakter< zu schreiben. Zwar musste Miihl-
mann im Zuge dessen auf der Hohe seiner Reputation noch im selben Jahr
von seiner Kandidatur fiir den Vorsitz der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie Abstand nehmen - stattdessen wurde der Posten Theodor W. Adorno
iibertragen (vgl. Becker 2022, S.224-226). Dennoch (oder genau deswe-
gen) bot Mithlmann, nachdem er schon Maors Dissertation 1960 in Mainz
betreut hatte, diesem auch noch Ende der 1960er Jahre in Heidelberg die
Moglichkeit zur Habilitation, was wiederum nicht einzig mit Mithlmanns

1 Ich méchte an dieser Stelle
Maimon Maor und Eleonor Michael, den
sich inzwischen selbst lingst im Renten-
alter befindlichen Kindern Harry Maors,
fiir die ausfiihrlichen Gesprache und

die Bereitstellung des Privatnachlasses
danken. Dank gebiihrt zudem seinem
Enkel Julian Levinson, auf dessen biograf-
ische Ausfithrungen in»Die jiidische
Wanderschaft des Harry Maor« (2006) der
vorliegende Text mafigeblich zugreift.
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sPersilschein«-Suche begriindet werden kann. Denn zwischen beiden be-

stand ein merkwiirdiges, d. h. zugleich halb-distanziertes, aber auch fast 2 Maor traf sogar, als er nach
schon ins Freundschaftliche reichende Verhiltnis. Der ganze Skandal von Promotionsméglichkeiten suchte, Adorno
1963 um Miihlmann fiihrte allerdings noch nicht dazu, dass dessen Biogra- im Kolloquium des Instituts fiir Sozial-
fie genauer unter die Lupe genommen wurde. Dies wiederum geschah erst forschung. Seinem Sohn Maimon Maor
im Zuge der 68er, die ihn letztlich zum Riicktritt von seinem Heidelberger zufolge schreckte ihn aber die Atmosphiire
Lehrstuhl zwangen. Maors Enkel, Julian Levinson (2015), resiimiert zu die- und der Gestus der Anwesenden des
sem Vorfall, dass die Studentenproteste, die zur zeitweisen Schlieung des Kolloquiums zu sehr ab.

Heidelberger Instituts fiithrten, letztlich auch ausschlaggebend fiir Maors

voriibergehende Ausreise nach Kanada waren. Trotz seiner groflen Sympa-

thie fiir linke Bewegungen sei Maor

enttduscht von den 68ern gewesen. 1 1 '

»Er fand ihre Aggressionen fehlge- »SICherhCh War eS elne
leitet und ihre Taktiken ineffizient.

Sicherlich war es eine schmerzhafte SC h m e rZh afte I rO n ie, d aSS e r

Ironie, dass er von ihnen als Repri-

sentant des deutschen Autoritaris- Von ih nen aIS Représe ntant

mus angesehen wurde.« (ebd.) Wenn
der Protest deutscher Linker im Jahr . .
1968 dazu fithrt, dass ein linker Jude d eS d GUtSC h e n AUtO rltaFIS m u S
voriibergehend nach Kanada aus- .
wandert, lohnt es sich, einmal ge- angesehen wu rde_« (LeV| NnNsoO n)
nauer hinzuschauen.
Wie lassen sich diese Ereignisse einordnen und was kdnnte die poli-
tische Linke daraus heute >lernen<? Ich mdchte versuchen das, was man ge-
meinhin als Postnationalsozialismus (Messerschmidt 2018) und dabei als
Verdrangungs- und Verdeckungszusammenhang bezeichnet, anhand der
gleichermafien eindriicklichen wie beeindruckenden Biografie Maors zu
rekonstruieren. Dabei geht es mir vor allem darum, seine theoretische Re-
flexion als Folge einer vielschichtigen und bisweilen paradoxen Konflikt-
konstellation aufzuzeigen.

HARRY MAOR - EINE DURCH DEN NATIONALSOZIALISMUS
GEPRAGTE UND RASCH VERGESSENE BIOGRAFIE

Maor, 1914 als Harry Obermayer in Miinchen geboren, war seit seiner Ju-
gend an einer Synthese von Marxscher Gesellschaftstheorie, Freudscher
Psychoanalyse und den historischen wie aktuellen Bedingungen des Juden-
tums interessiert, ohne dabei je, was naheliegend wire, der Kritischen Theo-
rie nahegestanden zu haben.? Bereits in seiner spaten Jugend scheiterte seine
Ausbildung an der jiidischen Lehrerbildungsanstalt in Hochberg (Bayern)
letztlich an seiner an Marx und Trotzki geschulten, sozialrevolutiondren
Haltung. Ohne Abitur zuriick in Miinchen, horte er schwarz Vorlesungen an
der dortigen philosophischen Fakultit der Universitit. Seine Wortgefechte
mit den Nazis (insbes. dem nationalsozialistischen Hochschulbund und der
nationalsozialistischen Betriebszellen-Organisation) brachten ihn friihzei-
tig in deren Visier, weshalb er nach zehntigiger Haft im Jahr 1933 und auf
Anraten seiner zionistischen Freunde entschied, eine einjahrige >Hachscha-
rah< auf einem Bauernhof in der Slowakei zu absolvieren, um so die Be-
dingungen fiir die Einwanderung nach Paléstina zu erfiillen. Im britischen
Mandatsgebiet angekommen, war er zundchst in einem

Kibbuz titig, bevor es ihn in die Buchhandlungen und M a(‘) rs AUSbi Id un g

Kaffeehduser Haifas (und spater Tel Avivs) verschlug. So

lernte er 1939 im Café Atara auch seine Frau Gila ken- an derjl':ld ischen Leh_

nen, die, aus einer jiidisch-orthodoxen Familie im vogt-
landischen Plauen stammend, eine sehr dhnliche politi-

sche Sozialisation durchlaufen hatte. Zu dieser Zeit war re rbi I d U n gsan Stalt

er bereits in der Sozialarbeit mit unterschiedlichen Mig- . .

rationsgruppen tatig und nutzte diese Kontakte zugleich, SC h e |te rte an seiner

um weitere Sprachen zu lernen. Zudem unterhielt er in . . "
sozialrevolutionaren

Haltung.
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dieser ersten Phase auf dem Boden des spateren Staates Israel einen engen
Austausch mit Wilhelm Reich, von dessen Sozialpsychologie er sich jedoch
abwandte, als dieser mit der sog. Orgon-Energie in Esoterik versank. Trotz
aller Dankbarkeit erlebte Maor die Staatsgriindung Israels dennoch mit ge-
mischten Gefiihlen, da sich fiir ihn frithzeitig abzeichnete, dass die von ihm
einst praferierte bi-nationale Losung in weite Ferne riickte und er zugleich
die in vielen Bereichen fehlende Trennung von Staat und Religion skep-
tisch beobachtete. So holte er das Abitur letztlich auf Zypern im dortigen
britischen Konsulat nach, das die Priifung der London University abnahm.
Darin kam auch sein Protest dagegen zum Ausdruck, dass er an der Hebrai-
schen Universitit Jerusalems hierfiir eine Kippa hitte tragen miissen.
Nachdem Maor schon seit 1951 als freier Mitarbeiter der Jiidischen
Allgemeinen Wochenzeitung (dem Vorginger der heutigen Jidischen All-
gemeinen) arbeitete und dafiir mehrmals die BRD und die DDR bereiste,
nahm er 1953 das Angebot an, fiir die Zeitung als fester Redakteur arbeiten
zu konnen. Arnold Zweig, damals Prasident der Deutschen Akademie der
Kiinste der DDR, konnte ihn mit den Worten »Wenn du nicht in Sibirien
landen willst, komme nicht her!« davon abbringen, in die DDR {iberzusie-
deln. Stattdessen ging Maor nach Diisseldorf. Ab 1955 wurde er erster Ju-
gendreferent der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST)
mit Sitz in Frankfurt/Main, engagierte sich beim und forschte im Zuge sei-
ner Dissertation zum >Wiederaufbau der jiidischen Gemeinden in Deutsch-
land« (1961), verfasste zahlreiche Artikel iiber die Gegenwart des Judentums
(v.a. in Emuna, dem Organ der Gesellschaft fiir deutsch-israelische Zusam-
menarbeit) und iibersetzte zeitlebens - >ganz nebenbei< - iiber 60 Biicher
aus verschiedenen Sprachen ins Deutsche (darunter etwa Isaac Deutschers
dreibandige Trotzki-Biografie sowie dessen Werke >Die unvollendete Revo-
lution< und >Reportagen aus Nachkriegsdeutschland¢, Erich Fromms >Jen-
seits der Illusionen< oder auch in Teilen Raul Hilbergs >Die Vernichtung der
europaischen Juden«). Nach seiner Dissertation in Mainz und einer Stelle als
aulerplanmafliger Realschullehrer in Frankfurt zog er 1963 wieder nach
Israel, wo er in der Kleinstadt Gedera ebenfalls als Lehrer arbeitete. Intel-
lektuell unterfordert und zugleich enttauscht, dass er keine addquate Stelle
im jungen jiidischen Staat finden konnte, siedelte er 1966 dann erneut nach
Deutschland iiber. Hier war er zunichst bis 1967 als Religionslehrer der
judischen Gemeinde Stuttgart titig und unterrichtete bei den im Landle
verstreut lebenden jiidischen Familien vielfach sogar in Privathaushalten.
Danach wurde die vierkopfige Familie durch sein Habilitationsstipendium,
das er iiber Mithlmann in Heidelberg erhielt, und die Kinderpflegestelle
seiner Frau Gila versorgt. Da sich Maor lange Zeit kaum um den akade-
mischen Betrieb und eine wissenschaftliche Karriere scherte, fand er zu-
ndchst auch in Deutschland keine wissenschaftliche Anstellung - und das
trotz einiger bemerkenswerter Publikationen und Vortrage3 So folgte Maor
zunichst einem Ruf nach London in Kanada, bevor er bereits 1971 wieder-
um nach Deutschland zuriickkehrte, um bis 1972 zunéchst nur als wissen-
schaftlicher Angestellter an der Pddagogischen Hochschule Géttingen zu
arbeiten. Erst im Sommersemester 1972 wurde er unter der Denomination
»Soziologie der Sozialarbeit« als Lehrkraft im Angestelltenverhiltnis an der
kurz zuvor gegriindeten Gesamthochschule Kassel eingestellt. Nie erhielt
er aufgrund seiner briichigen Biografie und spiten Berufung eine regu-
lare Professur. Zeitlebens blieb Maor, wofiir auch der abgebrochene Vortrag
zusammen mit Mithlmann steht, der Sozialen Arbeit verbunden. In seiner
Kasseler Zeit verfasste er schlief}lich die heute vollstindig in Vergessen-
heit geratene Schrift >Soziologie der Sozialarbeit« (Maor H., 1975), welche
in Grundziigen auf dem besagten Vortrag aufbaut und eine einzige Kri-
tik der deutschen Sozialarbeitsgeschichte bis in seine Gegenwart darstellt.
Uberdies war er Mitherausgeber - und dabei zu gut einem Drittel selbst
Autor - des ersten Lexikons seines Fachs (Deutscher, Fieseler & Maor
1978). Trotz allem ist er fach- wie gesellschaftsgeschichtlich - und zwar so-
wohl im allgemeinen gesellschaftlichen Gedichtnis der BRD als auch im

3 Viele davon betrafen die
Geschichte des Judentums, die seinerzeit
jedoch in Deutschland noch auf wenig
Interesse stief. Die zahlreichen Vortrags-
skripte (etwa iiber >Golda Meir - Last

great figure in Israelk, »Die Jiidischen Wur-
zeln der Psychoanalyse, »Die Gott-ist-
tot-Hypothese im Judentum« oder >Messi-
anismus und Zionismus«) iiberdauern
(bisher) nur in zumeist handschriftlicher
Form im Privatnachlass seiner Kinder

in Tel Aviv und etwa seine Aufsitze >Der
glaubenslose Jude« (Maor, H. 1969a) in
Emuna oder >Eine religiose Separatisten-
bewegung im deutschen Judentumc«

(Maor, H. 1969b), der in einer Festschrift
anlésslich von Mithlmanns 65. Geburts-
tag erschienen ist, versanken beide im
Strudel der damaligen gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen. Wihrend seit

1968 die ohnehin erst jiingst aufgekeimten
deutsch-israelischen Beziehungen, die

sich Emuna zur Aufgabe gemacht hatte,
briichig wurden, kam Miihlmanns Fest-
schrift zu einer Zeit heraus, in der dieser
endgiiltig aufgrund seiner NS-Verstri-
ckungen in Ungnade fiel. In beiden Texten
befasst sich Maor religionssoziologisch
damit, dass »im Judentum eine Artreli-
gidse Anarchie«, also eine »mangelnde][]
Bekenntniseinheit« (1969a, S. 148) vor-
herrsche - gewissermaf3en eine Folge der
notwendigen Diesseitsorientierung der
»Synagoge im Exil« (1969b, S. 283). Von
Maors Habilitationsschrift iiber >Siku-
larisierung und Repristination im deut-
schen Judentum des 19. Jahrhunderts¢

ist (trotz intensiver Recherche) hochst-
wahrscheinlich kein einziges Exemplar
mehr erhalten geblieben (nur die Gut-
achten von Mithlmann und Reinhart
Koselleck liegen noch vor). Ein Ende der
1970er Jahre lange Zeit vom Zentralrat

fiir den jiidischen Unterricht geplantes
Schulbuch, das Maor iibersetzte und
editierte, zeigt wie kaum eine andere Bege-
benheit auf, wie sich der Konflikt zwischen
orthodoxem und liberalem Judentum im
Bildungssektor auswirkte. Maor legte Wert
darauf, dass - ganz seiner personlichen
und padagogischen Haltung gemif - darin
»jede aufdringliche Lehrbuchhaftigkeit

[...] vermieden werden« (Maor nach
Springborn 2021, S. 243) sollte und nahm
am Ende einen »Gang nach Canossa«

(ebd., S. 247) auf sich, um die Herausgabe
des Lehrbuches nicht zu gefahrden. Er
ergénzte schliefllich selbst iiber 100 Seiten,
iiber 50 davon zur Geschichte des Antise-
mitismus (Katz & Hershko 1976). Das Buch
wurde nur einmal publiziert, die fiir 1982
angedachte Neuauflage kam nicht zustande
(Springborn, 2021, S. 240ff.).



124 DEUTSCHE SOZIALPADAGOGEN,

WERFT EURE SOZIALEN SCHRULLEN AB!

subkulturellen Gedichtnis der Linken - bis heute (fast) :
vollstandig vergessen. SOWO h I Dan DI ner al S

Welche Griinde hierzu fiihrten, ist freilich nur

schwer zu rekonstruieren. Gewiss werden sein un- aUCh ROIf Verleger

pratentioses und wenig >karrieristisches¢, dabei aber

vielfach vom Nationalsozialismus gezeichnetes Leben Wu rd e n St ark d u rC h

(hdufige Wohnort- und Landeswechsel, spit erhaltene

Professur, relativ wenige Fachpublikationen) sowie sein ~ - .
viel zu frither Tod (1982) eine wichtige Rolle gespielt Mao Ir's Pad agoglk

haben. Es bleibt allerdings auch zu vermuten, dass sein

vielfach unbequemes, dabei aber zugleich analytisches geprégt_

Denken mindestens gleichermaflen relevant ist. Seine
Theorie zeichnete sich, wie Sabine Hering (eine der wenigen Disziplinhis-
torikerinnen innerhalb der Sozialen Arbeit, die sich etwas intensiver mit
ihm befasste) schreibt, »vor allem dadurch aus, dass sie viel zu differen-
ziert ist, um eingingig zu sein und viel zu klug, um die Leser von einem
bestimmten Standpunkt {iberzeugen zu wollen.« (Hering 2006, S.179) Das
offentliche >Vergessen« seiner Person (insbesondere als Fachvertreter der
Sozialen Arbeit) kann auch gewiss nicht mit der fraglos existierenden ge-
sellschaftlichen Abwertung von Care- und Bildungsarbeit begriindet wer-
den, denn das betrife die gesamte Sozialpddagogik, die allerdings genau zu
dieser Zeit einen Ausbau sondergleichen erfuhr (Bildungsreform, Akademi-
sierung, breite Institutionalisierung, Professionalisierungsschub etc.) - und
zwar allen Widrigkeiten zum Trotz (insbesondere die wohlfahrtsstaatlichen
Folgeerscheinungen der Olkrise, wie Jugendarbeitslosigkeit oder SparmaR-
nahmen der jiingst aufgelegten Sozialreformen). Auch stiefden beispiels-
weise der Historiker Dan Diner, bis heute intellektueller Vordenker >der<
Antideutschen und zugleich zeitgenossischer Vertreter des Linkszionismus,
oder, auf der anderen Seite des Szenespektrums, der jiingst verstorbene
Rolf Verleger im Gegensatz zu Maor auf deutlich mehr Resonanz innerhalb
der zeitgendssischen Linken. Interessanterweise wurden sowohl Diner als
auch Verleger stark durch Maor, der beide als Jugendpadagoge in den 50er
und 6o0er Jahren forderte, gepriagt. So gab Maor dem jugendlichen Rolf Ver-
leger im schwibischen Ravensburg Privatunterricht.# Diner, der iibrigens
1946 ebenfalls in Miinchen geboren ist, machte seine ersten jiidischen Kol-
lektiverfahrungen auf den Machane (Ferienfreizeiten) der ZWST - damals
unter der Leitung ihres Jugendreferenten Maors. Noch lange Zeit besuchte
Diner Maor regelméflig zu Hause, etwa um mit ihm iiber den linken Arbei-
terzionismus Ber Borochovs zu diskutieren. Diner verfasste unmittelbar im
Vorfeld des Historikerstreits (1986,/87), in den er sich selbst stark einbrach-
te und der letztlich zum Ausgangspunkt einer breiten NS-Aufarbeitung wie
gleichsam seiner bis heute (vollig zu Recht) anhaltenden Popularitit wurde,
einen Aufsatz, der in kiirzester Zeit an mindestens drei Stellen publiziert
wurde. Unter dem Titel >Negative Symbiose - Deutsche und Juden nach
Auschwitz< (Diner 1986) fiihrt er aus, dass als »Ergebnis der Massenvernich-
tung [...] eine Art von gegensitzlicher Gemeinsamkeit [...] [entstanden war].
Deutsche und Juden sind durch dieses Ereignis neu aufeinander bezogen
worden.« (ebd., S.243) Im Verlauf der bundesrepublikanischen Geschichte
und dem Wiedererstarken Deutschlands entsteht dabei ein fiir Juden zu-
nehmend ungiinstiges Kréfteverhiltnis, das Diner fiir das Jahr der Publika-
tion wie folgt beschreibt:

»Je deutscher Deutschland wurde [...], desto stdr-

ker werden die Juden auf die Geschichte gestofien,

die sie auf so schreckliche Weise mit den Deut-

schen verbindet, bzw. sie von ihnen trennt. [...] Die

Juden in Deutschland, von den Juden in der Welt ihrer

Anwesenheit in diesem Lande wegen herabgesetzt

und verfemt, scheinen sich hier deshalb aufzuhalten,

weil sie durch grof3itmogliche Nihe zum Tatort und

zum Titerkollektiv der Vergangenheit am starksten

4 Ich gehe im weiteren Verlauf des
Textes nicht weiter auf Verleger ein,

denn wie so oft verbiegt er auch in Bezug
auf Maor kriftig die Realitdt (vgl. https://
practical3mancipation.wordpress.
com,/2019/11/05/von-schustern-haubern-
und-verlegern-das-grobe-handwerk-
verbiegt-die-realitaet/). In seinem Buch
»Israels Irrweg - Eine jiidische Sicht« (2010)
schreibt Verleger {iber Maor, dieser sei

»in der Tat ein besonderer Mann« (ebd.,

S. 99, FN: 50) gewesen. In Verlegers inhalt-
lichen Ausfithrungen heif3t es: »Mein
jildischer Religionslehrer hatte leider Recht,
als er 1967 sagte: Bisher seien jiidische
Religion und Zionismus [...] sogar in Geg-
nerschaft verharrt [...]. Nun aber, da der
zionistische Staat durch militdrische Mittel
die Klagemauer [...] in jiidische Hande
gebracht habe, [...] bestehe die Gefahr, dass
sich Nationalismus und riickwarts-
gewandte Teile der Orthodoxie zusammen-
schldssen und [sich] eine klerikal-
faschistische Ideologie herausbilde.« (ebd.,
S. 99) Was Maor selbst zu jener Zeit
schrieb, fithre ich weiter unten aus. Bei
aller Kritik am und Sorgen um den

Staat Israel hitte Maor in diesem Kontext
nie mit solchen Begriffen hantiert. Ohne
Verleger seine einstige Erinnerung streitig
machen zu wollen, ist hier historisch-
kritisches Bewusstsein, das tiber den rei-
nen Subjektivismus hinausgeht, gefragt,
denn Verleger projiziert offenbar seinen
iiber 40 Jahre aufgestauten eigenen Hass
auf die Vergangenheit. Maor hitte sonst
wohl kaum, um nur ein Beispiel aus

dieser Zeit zu erwihnen, die UN-
Resolution vom 10. November 1975, die den
Zionismus mit der siidafrikanischen
Apartheidspolitik gleichsetzte, noch schar-
fer verurteilt, als es sogar sein lebens-
langer Freund und damaliges Zentralrats-
mitglied Hans Lamm tat (vgl. Springborn
2021, S. 244).
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verbunden bleiben. [...] Hier ist ihre Erinnerung am

stirksten, hier fordert ihre stindige Anwesenheit das

Kollektiv der Téter heraus, sich die Tat zu vergegen-

wirtigen - als ob in Deutschland durch die Deut-

schen das Verlorene sich wiederfinden lief3e. Solche

Verklammerung macht die negative Symbiose, das

Verhdltnis von Deutschen und Juden nach Ausch-

witz mit zunehmender Distanz konflikttrdchtiger

[...]. Vor allem dann, wenn sich die nunmehr seit

Jahrzehnten [...] anhaltende passive Normalitdt

in Deutschland in eine aktive Normalisierung der

Deutschen als Deutsche verwandelt - der Sehn-

sucht nach Versshnung mit den Eltern wegen, ein

Phianomen, das sich in der politischen Kultur dieses

Landes als Forderung nach positiver nationaler Iden-

titdt niederschligt. [...] Es ist zu vermuten, daf} die

Realisierungsabsicht dieser Sehnsucht sich an der ab-

soluten Schranke Auschwitz stoflen wird, mit dem

Ergebnis, daf3 Auschwitz nicht nur in seiner Bedeu-

tung als massenhafter Judenmord, sondern auch als

Zivilisationsbruch beiseite geschoben oder durch His-

torisierung abgetan werden wird. Die Tendenzen, die

in eine solche Richtung weisen, sind uniibersehbar.«

(ebd. 255f.; Herv. N. B.)
Die Vorboten der geschichtspolitischen Debatten im Zuge des Historiker-
streits scheinen fiir Juden in Deutschland schon mehr als deutlich gewe-
sen zu sein. Und auch vor dem Hintergrund der aktuellen Auseinander-
setzungen um den sog. zweiten Historikerstreit, in den Diner sich gegen
allzu simplifizierende, postkoloniale wie antiimperialistische Lesarten
des zweiten Weltkriegs und der Shoa engagiert (Diner 2021 & 2022), lesen
sich seine damaligen Worte noch immer mit hochster Aktualitit und Bri-
sanz. Allerdings sind einige seiner Grundgedanken keinesfalls neu gewesen.
Schon bei seinem Lehrer und politischen Vordenker Maor, dem Diner, wie
er selbst mehrfach betonte, sehr viel zu verdanken habe, finden sich zahl-
reiche dhnliche Theoretisierungsversuche zur Geschichte und Gegenwart
des Judentums. Wihrend allerdings Diner etwa ab Mitte der 198oer Jahre
seinen wissenschaftlichen Durchbruch nun auch auflerhalb kleiner jiidi-
scher Kreise erlebte, blieb dem kurz zuvor verstorbenen Maor eine auch nur
ansatzweise vergleichbare Bekanntheit seiner Theorien bis heute verwehrt.
Nun ist es nicht nur miifdig, >Motive« fiir das >Vergessen< im postnational-
sozialistischen Deutschland zu rekonstruieren; ein solcher psychologisie-
render Zugang ginge selbstredend auch an der Sache vorbei. Das geringe
Interesse, das Maor zuteilwurde, war letztlich vor allem Ausdruck einer ge-
sellschaftlichen Konstellation, die zwar nicht allein die Linke in Deutsch-
land betraf, die hier jedoch eine besondere Form annahm. Und diese Kon-
stellation wiederum spiegelte sich auch in der postnationalsozialistischen
deutschen Sozialen Arbeit wider, in deren Debatten sich Maor einbrachte.

1968 UND DER AUFBRUCH IN DIE >)PROGRESSIVE« SOZIALE ARBEIT

In den spiten 1960er und frithen 7oer Jahren trat die Soziale Arbeit an,
wahlweise eine progressive und >offensive Sozialpddagogik« (Giesecke
1973) oder ganz und gar antikapitalistische Sozialarbeit (Hollstein & Mein-
hold 1973) zu werden.’ In jedem Fall stand sie dabei unter den Leitbegrif-
fen Autonomie und Emanzipation

5 Inzwischen ist man sich fachlich
weitestgehend darin einig, den sog. Kon-
vergenzbegriff Soziale Arbeit akzeptiert zu
haben.

(Mollenhauer 1968) sowie Solida- In den 196oern Wandelte SiCh

ritdit und Selbstorganisation (etwa
bei Helmuth Lessing, Manfred Lie-

bel, Udo Maas, Christian Marzahn, die SOZiale Arbeit in RiChtU ng

Diethelm u.v.a.). Der Protestwelle

eines progressiven und anti-

kapitalistischen Selbstbildes.
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folgend wurde dabei »politische[] Bildung als politische Aufkldrung« (Mol-
lenhauer 1968) begriffen. Die Frage, ob »Emanzipation [...] nur ein padago-
gisches Schlagwort« (Giesecke 1969) sei, wurde klar damit beantwortet, sie
als Leitziel der Sozialpddagogik auszuweisen (vgl. Giesecke 1971). In seiner
Ego-Histoire schreibt Klaus Mollenhauer, bis heute zentraler Vordenker
(akademischer) Sozialpadagogik, riickblickend auf diese Epoche, dass hier
»zwischen Politik und Péadagogik [...] ein lehrbarer Zusammenhang« ent-
stand, der sich mit der Jugendarbeit entwickelte - »ein Erfahrungsfeld, das
nun [...] zum praktischen Prototyp moderner Sozialpadagogik aufriicken
konnte.« (Mollenhauer 2006, S.151) Und Michael Winkler, der wiederum
Ende der 1980er Jahre einen der letzten grofien sozialpadagogischen Theo-
rieentwiirfe vorgelegt hat (Winkler 1988), bemerkte erst jiingst dazu, dass
die Zeit um 1968 gerade deshalb einen »Marker« darstellt, »weil dieses
Geschehen als Spektakel dramatisiert [...] werden konnte« (Winkler 2020,
S.172) und dies wiederum nur gelingen konnte, weil die junge Generation
ihre vorgeblich jugendspezifischen Themen insbesondere aufgrund einer
durch sie stark mitgepriagten neuen Mediendffentlichkeit und Bildungs-
landschaft zu popularisieren wusste. Wenn also jene Jahre der Sozialen Ar-
beit fast unisono von bis heute wortfithrenden Protagonisten als >kritische
Wende« sowie als mAufstieg« und Konturierung« innerhalb des »sozialpad-
agogischen Jahrhunderts« (Fiissenhduser & Thiersch 2015, S.1741) bezeich-
net werden, das vermeintlich erst mit Einzug des Neoliberalismus weitest-
gehend zum Erliegen gekommen sei, so ist dieser Umstand m. E. genauso
mit zu reflektieren wie das, was daraus folgt: ndmlich eine zumindest in
Teilen erfolgte Mythenbildung. Winkler ist dabei einer der wenigen, die
den »Mythos 68« fiir die Soziale Arbeit aus einer dezidiert linken und dia-
lektischen Perspektive infrage stellen. Seine »Kritik angesichts von histori-
schen Veranderungen, die man zumindest auch als Wirkungen der 68-Pro-
grammatik lesen kann« ist, dass zugleich »Geister gerufen [wurden], die zu
Diamonen geworden sind, mit dem Effekt, dass manches heute in Gestalt
von Zombies auftritt. Not tut eine Reflexion, die der mdglichen Dialektik
sich vergewissert, die in allen sozialen Praktiken doch immer enthalten
ist.« (Winkler 2020, S.173) Sein Bonmot hierzu lautet, dass »die 68er Bewe-
gung moglicherweise sogar an ihrem vermeintlichen Erfolg [scheiterte].«
(ebd., S.181)°

Blickt man nun unter diesem retrospektiven Vorzeichen auf die damals
entwickelten Theorien zur sich nun dezidiert politisch gerierenden Jugend-
arbeit, so wurde im gesamten Bildungssektor, also weder auf Seiten der Ju-
gendlichen selbst noch ihrer neuen Speerspitze, der Pidagogen, zumindest
verbal an Munition gespart. Fraglos ist also, dass nicht nur die Jugend sich
im Zuge der Revolten zur gesellschaftlichen »Produktivkraft« (Liebel 1976)
aufschwang, auch ihre Padagogen versuchten ihr in nichts nachzustehen
und tiberschlugen sich alsbald mit neuen Konzeptionsentwiirfen. Einem,
mit einigem Vorlauf, ersten Aufschlag zu einer Theorie der Jugendarbeit von
Miiller, Kentler, Mollenhauer und Giesecke (1964), die ihrem Ansatz noch
das Label »progressiv« anhefteten — und Giesecke (1973), der spiter in der
Hochphase der Debatte einen Aufsatzband sogar mit »offensiv« betitelte
-, folgten kurzerhand zahlreiche andere. Im Zuge der sukzessiv aufgeheiz-
ten Debatten wurden diese frithen »emanzipativen« Ansitze (Mollenhauer
1968, Giesecke 1971) bereits wegen ihres »sozialintegrativen Charakter[s]«
der Biirgerlichkeit iiberfithrt und sogleich zugunsten einer dezidiert »anti-
kapitalistischen Jugendarbeit« (Liebel 1970) verabschiedet. Hier war etwa
von >Schiilerselbstbefreiung< (Liebel & Wellendorf 1969) und der Emanzi-
pation der >Gefesselte[n] Jugend« (Autorenkollektiv 1971), oder von »Entin-
stitutionalisierung und Vergesellschaftung« beim >Konflikt im Jugendhaus«
(Marzahn, Schiitte & Kamp 1975, S.138f.) die Rede. Nur wenig spater wurde
teils von denselben neomarxistischen Protagonisten, die sich dadurch von
der Marxschen Orthodoxie und ihren formaldemokratischen wie stalinis-
tischen Tendenzen abwendeten, in Bezug auf die Jugendarbeit primar von

6 Anhand von sozialpiddagogischen
Dauerbrennern - etwa der Sexualitit,

der zum Habitus verkommenen Kritik, die
»zwar total [wird], aber nur als reflex-
ionsfreie Kritik« daherkomme, oder der
antiautoritiren Erziehung sowie der
»hypertrophen Vorstellung von Emanzipa-
tion und Freiheit [...] einer emanzipa-
torischen Padagogik« - kann er den engen
»Zusammenhang zwischen den Denk-
und Handlungsmustern von 68 und dem,
was heute als Neoliberalismus durch-
gesetzt wird« (ebd., S. 179), aufzeigen. Zu-
sammenfassend bemerkt Winkler,
fungiere der Mythos 68 fiir »die einen als
negative Projektion und fiir andere als
Trostungsinstanz in aller Verzweiflung.«
(Winkler 2020, S. 171) Als einer der
Wenigen gesteht er dabei ein, dass das un-
dialektische Bildungsverstandnis »einen
Ursprung eben auch in einer ziemlich ver-
kiirzten und oberflachlichen Lektiire

von Texten der Kritischen Theorie« (ebd.,
S.181) hat.
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Solidaritat (Liebel 1978), Selbstverwaltung und -organisation (Maas, Maas
& Schwarz 1977) geschrieben. Andere unternahmen im Zuge dessen den
Versuch, die anfinglich noch antikapitalistische Grobschlachtigkeit um
den »subjektiven Faktor« zu ergidnzen, wodurch die Begriffe »Bediirfnis«
(Damm 1975) und »Erfahrung« (Belardi 1975) der (Arbeiter)Jugendlichen in
den Fokus riickten. Wieder andere versuchten es mit Synthesen zwischen
»progressiver« (bzw. »emanzipativer«) und »antikapitalistischer« Jugend-
arbeit und gelangten dabei zu einer »kritisch-emanzipative[n] Theorie der
Jugendarbeit« (Bierhoff 1974), welche allerdings am Ende kaum mehr als
einen an Habermas orientierten Diskursformalismus anzubieten hatte’
Ohne all das hier weiter ausfiithren zu wollen, verwundert bei diesen termi-
nologischen wie konzeptionellen Finessen zunichst doch sehr, dass es einer
der damaligen >Erfolge« (Winkler) war, dass die Bithne des Schauspiels doch
recht einseitig ausgeleuchtet wurde - und zwar in Vergangenheit wie Ge-
genwart.

Zum (eingeschriankten) Blick in die Vergangenheit gehorte dabei,
dass nach Antworten auf die Probleme der »Industriegesellschaft« und ih-
rer »Konsum-« oder »Massenkultur« primdr in jener geschichtlichen Epo-
che gesucht wurde, die bis zum Siindenfall - ndmlich dem >Faschismus«< -
zumindest noch so lange halbwegs intakt gewesen sei, bis sich Sozialismus
und Sozialdemokratie voneinander schieden: in den Anfingen der Weima-
rer Republik. Es ist fast tiberfliissig, zu erwédhnen, dass bei dieser Reflexion
die historische Spezifik des Nationalsozialismus weitestgehend aufien vor
blieb. Wahrend der rasch als biirgerlich verschriene Giesecke, der von be-
sagter offensiver und progressiver Sozialpadagogik ausgehend als einer der
ersten und wenigen iiberhaupt die Erziehungsverhiltnisse und die Jugend-
arbeit im Nationalsozialismus in den Blick nahm, blieb die Spezifik der NS-
Zeit bei den Marxisten und Linksradikalen zunichst ein blinder Fleck. So
widmete Nowicki in der damaligen >Bibel« kritischer Sozialarbeiter, in der
er selbst eine »sogar fiir biirgerliche Wissenschaft bemerkenswerte analyti-
sche Hilflosigkeit gegeniiber dem Phinomen Faschismus in den Abhand-
lungen iiber diesen Zeitabschnitt« (Nowicki 1973, S.83f) beklagt, dem
Nationalsozialismus weniger als fiinf Textseiten. Und im damaligen Stan-
dardwerk kritischer Jugenderzieher, der o.g. >Gefesselte[n] Jugend, in wel-
chem die Geschichte der Fiirsorgeerziehung weitestgehend von nieman-
dem geringeren als Christian Marzahn, spater zum Professor fiir Sozial-
padagogik an der gern als >rote Kaderschmiede« bezeichneten Uni Bremen
berufen, geschrieben wurde, sucht man die Epoche des Nationalsozialis-
mus vergebens. Um ein letztes Beispiel zu wihlen: Die zuweilen bis heute
recht instruktive Zeitschrift >Erziehung und Klassenkampfs, die durch ih-
ren undogmatisch-neomarxistischen Zugang dem Post-Stalinismus wie der
DDR-Affirmation der formaldemokratischen DKP gleichermafien eine Ab-
sage zu erteilen wusste, kam nie iiber jenen abstrakten Faschismusbegriff,
der im Kern weder Sinowjew noch Dimitroff iiberstieg, hinaus. Dass hier
Sozialfaschismus- und Sozialdeprivationsthese nicht allzu weit auseinan-
derliegen, ist dabei ebenso wenig iiberraschend, wie dass die Sozialpadago-
gik ihrem Begriff nach in erster Linie Armuts- und Verelendungsprobleme
bearbeitet. Und dass hierfiir die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
hilfreiche, ja teils sogar ganz praktische Bearbeitungsangebote liefert, ist
ebenfalls kaum verwunderlich. Allerdings gilt auch fiir die Sozialpadagogik
wie fiir jede andere gesellschaftliche Institution, dass, wenn das Ganze das
Unwabhre ist, sie nur schwerlich als Hebel zum Umsturz des Zwangssystems
stilisiert werden kdnne. Schon in Adornos >Theorie der Halbbildung« findet
sich jener Grundgedanke, auf den Winkler insistiert, wenn er schreibt, dass
inzwischen »langst die Inhalte [fehlen], die sich bildende Subjekte zueignen
konnten.« (Winkler 2020, S.179) Padagogik bzw. Bildung hat ihre Grenze
in der falschen Totalitat der Gesellschaft, also in dem, wie sich »das Soziale<
als Herrschaftszusammenhang konstituiert. Dass es sich dabei nicht ein-
fach durch eine verdnderte Bewusstseinsbildung in ein wahres Soziales
iiberfithren lisst, dass also Sozialpddagogik nicht ohne Weiteres in eine

7 Wihrend heute innerhalb der
Disziplin fast einhellig die enorme
Wichtigkeit dieser Epoche fiir die Gegen-
wart hervorgehoben wird, werden

die damaligen Theorieentwiirfe - wenn sie
iiberhaupt noch in den Blick genommen
werden - fast nur noch enorm verkiirzt
dargestellt. Besonders auffillig ist etwa, in
welcher Weise einige Urspriinge dieser
marxistischen Tradition der (antikapitalis-
tischen) Jugendarbeit heute der Orthodoxie
bezichtigt werden, was offensichtlich nur
noch zu ihrer Diskreditierung geschieht.
Dabei haben Manfred Liebel und Manfred
Kappler, die beide noch heute vereinzelt
publizistisch aktiv sind und fiir jene anti-
kapitalistische bzw. neomarxistische
Tradition stehen, ihre Konzeptionen schon
damals mehrfach iiberarbeitet und an

die gesellschaftliche Situation angepasst.
Sie selbst hatten sich dabei gegen ent-
sprechende Reduktionismen zur Wehr
gesetzt, wie z. B. gegen solche, die die
realexistierenden Arbeiterjugendlichen
unisono lieber als Revolutionssubjekte
projizierten, als ihnen ungezwungene und
freie Entwicklungsmoglichkeiten ein-
zurdumen. Sie entwickelten bspw. - ganz
entgegen des Haupt-Neben-Widerspruchs-
Denkens der Marxschen Orthodoxie -
ihre sozialraumlich orientierten Jugend-
arbeitskonzepte vor allem in den stark
migrantisch gepragten Vierteln Berlins
weiter. Heute wird die antikapitalistische
Jugendarbeit allerdings allzu schnell
>historisierts, d. h. als unzeitgemaf3 abge-
tan, wiahrend die einst verniinftige

Kritik (etwa von Maor) erst gar nicht
wirklich im Fachdiskurs ankam.
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»Padagogik des Sozialen< umgemiinzt werden kann, die »von unten< her den
Spiefd umdreht, lehrt schon der (inzwischen auch historisch) bestitigte Pes-
simismus der Kritischen Theorie gegeniiber der Pddagogik (vgl. Keckeisen
1984, S.91; vgl. auch Schneider 2015), ein Pessimismus, der nicht nur bei der
Kritischen Theorie, sondern, wie ich noch aufzeigen werde, gewissermafien
auch bei Maor mit Blick auf die Fachleute und die Adressaten der Sozialen
Arbeit vorherrschte. Der besagte eingeschrankte Blick in die Vergangenheit
hat dabei zugleich Folgen fiir die Gegenwart. Denn die simplifizierende
These der Dichotomie von oben und unten (bzw. von innen und auflen) re-
produziert sich in fast jeder sich als links, progressiv oder emanzipatorisch
verstehenden Sozialpadagogik - und zwar bis heute -, etwa wenn sie sich
auch in ihrer Historiografie nicht der Schwichen bemadchtigt, die bereits in
der Vergangenheit aufgetreten sind. Bis heute hat, um dies zu visualisieren,
die disziplindre Befassung mit dem Nationalsozialismus eine Schieflage,
etwa indem vorwiegend dessen erbbiologisch-rassistische Selektion von,
im NS-Jargon, minderwertigen< Adressatengruppen fokussiert wurde, die
von der nationalsozialistischen Maschinerie als »untauglich< ausgesondert
und ermordet wurden. Durch diese disziplingeschichtliche Aufarbeitung
ist zwar inzwischen gliicklicherweise die enorme Involviertheit Sozialer
Arbeit in das nationalsozialistische T4-Programm recht gut erforscht, je-
doch besteht gegeniiber dem (Vernichtungs-)Antisemitismus noch immer
immenser Nachholbedarf. Wihrend - ganz analog zur allgemeinen politi-
schen und kulturellen Entwicklung - auch in der jungen Disziplin der So-
zialen Arbeit iiberhaupt erst in den spiten 198oer Jahren allmahlich damit
begonnen wurde, die eigenen Anteile an der nationalsozialistischen Verfol-
gungspraxis gegeniiber Juden in den Blick zu nehmen, dauerte es noch bis
in die 2000er Jahre hinein, um - angestoflen durch einzelne Fachvertreter
und den Arbeitskreis jiidische Wohlfahrtspflege - die jiidische Geschichte
der Sozialen Arbeit (wieder) sichtbar zu machen. Bis heute sind dabei - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - vorwiegend die Anfinge im Kaiserreich,
die vermeintlich symbiotische Zeit der Weimarer Republik und die Zersto-
rung im Nationalsozialismus selbst in den Fokus geriickt. Die Zeit des >Post-
nationalsozialismus«< (Messerschmidt) bleibt bis heute stark vernachlissigt.
Welche Folgen aber hat es, dass nicht bereits in den 1970er Jahren, wahrend
der >kritischen Wende« der Sozialen Arbeit, die jiidische Geschichte des
Fachs mit aufgearbeitet wurde? Und wie wurde mit den wenigen jiidischen
Fachvertretern, die etwa im postnationalsozialistischen Deutschland jiidi-
sches Leben wieder aufbauten, disziplinhistorisch umgegangen? Welche
Konsequenzen ergeben sich daraus, dass zwar diese >kritische Wende« bis
heute hoch gelobt, dabei aber nicht ausreichend auf die Details dieser Kritik
geschaut wird? Nochmal: Dass Sozialpadagogik in erster Linie auf Armuts-
und Verelendungsprobleme abzielt, liegt in ihrer Sache selbst und es macht
sie gliicklicherweise fiir »idealistische Nebelbildungen«

8 Die einzige, wenn auch folgenlose
Ausnahme war hier der spiter aufgrund
seiner Sexualpidagogik zurecht in Verruf
geratene Helmut Kentler. (vgl. Kentler
1962)

(Marx) weniger anfillig als zahlreiche andere Diszipli- J l.:l d iSC h e G e SC h iC hte

nen. Besonders deutlich wird dies etwa daran, dass sie

auch den Einzug des Neoliberalismus wesentlich frither 1
auf dem Radar hatte - ndmlich bereits mit den ersten wie Gege nwart wu rden

Anzeichen der Jugendarbeitslosigkeit Mitte der 1970er

Jahre - als andere gesellschaftliche wie wissenschaftli- dam aIS aUCh Von

che Bereiche, fiir die das Ende der Prosperitit zu dieser

Zeit noch kaum absehbar war. Dennoch sind soziale De- | i n ke n Sozi al arbe ite rn

privation und Verelendung (resp. die einhergehenden

Projektionen von >Asozialitit< und >Minderwertigkeit) 1
nur ein Moment sozialer Exklusion. Ein anderes ist WelteStgehend

eben das antisemitische Ressentiment, welches sich

m. E. selbstredend in Deutschland nach 1945 kaum | gnorlert_

mehr in Form offener Vernichtung(sdrohung) artiku-

lierte - wenngleich dies, wie etwa bereits Ende 1959 bei der sog. »antisemi-
tischen Schmierwelle< ersichtlich (vgl. Schonbach 1961), durchaus weiter-
hin geschah. Aber selbst solche Formen des Antisemitismus fanden unter
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den Jugendpiddagogen seinerzeit kaum Beachtung.® Vielmehr wurden jidi-
sche Lebenswelten und -perspektiven lange Zeit schlicht ignoriert und mar-
ginalisiert. Ein solcher >eingeschrankter Blick auf die Vergangenheit« fiihrte
also seitens der linken Sozialen Arbeit zwangsldufig auch zu blinden Fle-
cken beim Blick auf die Gegenwart: Das >Soziale< hat also stets seine Au-
en- und Schattenseiten. Da es m. E. nach auch hier falsch wére, primir in-
dividualisierend-psychologisierende Erklarungsmuster zu Rate zu ziehen,
komme ich nun auf Maor und seine soziologisch-sozialpsychologischen
Analysen zuriick, die zugleich Ausdruck jener gesellschaftlichen Konstella-
tion sind, in welcher sein Leben, Handeln und Denken stattfand.

NEGATIVE IDENTIFIKATION ALS KENNZEICHEN JUDISCHER
LEBENSWELTEN IM POSTNATIONALSOZIALISMUS

In der gesellschaftlichen Konstellation selbst liegt wiederum die Tatsache,
dass die >Wiedergriindung der jiidischen Gemeinde in Deutschlands, so
zugleich Titel und Thema von Maors bis heute iibrigens unveroffentlichter,
von Miihlmann betreuter Dissertation aus dem Jahr 1961, eine Paradoxie
par excellence war: Denn die meisten >in Deutschland gestrandeten< Juden
waren osteuropdischer Herkunft, ihre Lebensbedingungen waren zunachst
aufgrund der allijerten Besatzung und der sich anschlieffenden West-
integration der BRD sicherer als in ihren Herkunftslindern (man denke
hier nur an die Pogrome in Polen oder die spitstalinistischen Sduberungen
in Ungarn), sie lebten teils mehr als zwei Jahrzehnte >auf gepackten Kofferng,
und das relativ isoliert bis weit in die Jahre der Bundesrepublik hinein (teil-
weise sogar in territorialer Hinsicht: das letzte DP-Camp in Fohrenwalde
bei Miinchen wurde erst 1956 aufgelost). Dazu kam die Zusammensetzung
dieser jiidischen Gemeinden, die Maor als vernichtungsbedingte »Gesetz-
mafigkeiten der Regeneration und Rehabilitation eines entstellten Sozial-
korpers« bezeichnete. Der verhdltnismaflig hohe Anteil von Angehdrigen
der alteren und der jiingeren Generation, die wiahrend der Shoa ermordet
wurden - auch als Generationenbruch bezeichnet -, und die 6konomischen
Folgen von Vertreibung und Vernichtung, wie etwa Besitzverluste und Be-
rufsumschichtungen, fithrten innerhalb der neu gegriindeten jiidischen Ge-
meinden Deutschlands aus Maors soziologischer Sicht zu enormen »Struk-
turverzerrungen« mitsamt sozialen wie psychischen Folgeerscheinungen.
Maor begreift und erlebt dabei - und hier liegt bspw. eine inhaltliche Nahe
zu Diner - das Judentum stets als streng historisches Phinomen, das vor al-
lem von einer Art Negativer Identifikation mit seinem Umfeld gepragt sei.
In seiner Dissertation bemerkt er daher, dass entgegen zahlreicher Wider-
stinde aus der jiiddischen Welt wie aus der deutschen Umwelt die Wieder-
griinder »ein lebendiges Mahnmal ihrer [der Deutschen] Schuld, eine »Er-
innerung als stechender Schmerz ihrer Seele« sein wollten. Gerade in der
theoretischen Reflexion am Ende dieser Schrift unternimmt er dann den
Versuch der »soziologischen Bestimmung einer so offenen Minderheits-
gruppe wie der jiidischen« (Madr 1961, S.138) in Deutschland. Dies geschieht
anhand eines zentralen Vorldufers der spéter popularisierten Konfliktsozio-
logie, die wiederum in den 1960er Jahren auch fiir die Sozialpadagogik zur
zentralen Referenz wurde (freilich ohne um diese Urspriinge zu wissen),
namlich Kurt Lewins Schrift >Die Losung sozialer Konflikte« (1953), die u.a.
anhand des Beispiels der jiildischen Minderheit im amerikanischen Exil ver-
fasst wurde.? Leider haben bis heute weder die Konfliktsoziologie noch die
sog. konfliktorientierte Soziale Arbeit, die beide immer wieder Konjunktu-
ren erleben, von diesen Urspriingen Kenntnis genommen. Anders Maor: Er
iibertragt Lewins sozialpsychologischen Kerngedanken auf das Judentum
im Postnationalsozialismus. Zentrales Argument ist, dass dabei den Identi-
fikationsméglichkeiten fiir das Uberleben der jiidischen Gruppe eine hohe
theoretische und praktische Bedeutung zukommt. Dabei werde der Mangel
an Identifikationsmoglichkeiten der Juden innerhalb der Bundesrepublik
selbst wiederum als »Identifikation< erlebt, also ihr Gebrochen-Sein und

9 Horkheimer bemerkt iibrigens
im Vorwort zur ersten und (trotz aller
sonstiger Popularitit des Autors) einzigen
deutschen Ubersetzung, dass »[ijnnige
Beziige« auch zu seinen eigenen Forschun-
gen bestehen und dass Lewins Arbeit
»notwendig auch der deutschen Wissen-
schaft Impulse geben« (ebd., S. 8.) sollte.
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ihre Unbestimmtheit zum zentralen
Charakteristikum. So wird fiir Maor
genau jene Nicht-Identifikation des
Judentums, ausgeldst insbesondere
durch den fortbestehenden Antise-
mitismus (und zwar nicht erst nach
der Shoa), zur zentralen Triebfeder
seiner Existenz (und nicht etwa eine
kulturelle oder religiose Besonder-
heit, die, wie er vielfach nachweist,
ihren Inhalten nach selbst einem
stindigen Wandel unterliegt). Dabei
gehore es »zur soziologischen Cha-
rakteristik der jiidischen Minori-
tatsgruppe, dafd man es bei ihren An-
gehorigen dauernd mit Menschen
zu tun hat, fiir die Identifizierung
mit jiidischen Haltungen und An-
sichten eben just das Problem ist.«

DEUTSCHE SOZIALPADAGOGEN,
WERFT EURE SOZIALEN SCHRULLEN AB!

Nach Maor wird der Mangel an
|dentifikationsmaoglichkeiten
der Juden innerhalb der Bun-
desrepublik selbst wiederum
als (hegative) Identifikation
erlebt, also ihr Gebrochen-Sein
und ihre Unbestimmtheit zum
zentralen Charakteristikum.

(ebd., S.139) Explizit verweist er daauf, dass Deutsche und Juden etwas
anderes als das Glaubensbekenntnis trennt. Nachdem Maor fiir den Post-
Nationalsozialismus de facto eine Abkehr des Judentums in Deutschland
vom klassischen Status religidser Kultusgemeinden aufzeigt, schreibt er in
seinen Schlussbetrachtungen, deren Folgen fiir die Sozialpddagogik ich an
spaterer Stelle noch nachgehe, folgendes:

»Die Dynamik der neuen Gemeinden ist eine ganz
andere. Sie verdanken ihren Ursprung weit eher dem
so modernen Prinzip einer Interessengemeinschaft
von Geschddigten. Da diese Schidigung jedoch
weit iiber das rein materielle hinausging, vielmehr
menschliches Leben, geistige und seelische Werte im
Zuge einer Judenverfolgung vernichtet wurden, haf-
tet dem Interessengemeinschaftlichen der Gruppe
ein stark affektiver Charakter[] [an], der als jer-
littenes Judenschicksal seinen Weg ins Bewuf3tsein
der Betroffenen nehmen konnte. [...] Offensicht-
lich kann die Selbstbezeichnung >Jude in Deutsch-
land< nur bedeuten, daf} sich die heutigen Juden, ob
sie nun deutsche Staatsangehdrige sind oder nicht,
von ihren >nichtjiidischen Mitbiirgern< durch noch
etwas anderes als das Bekenntnis getrennt fiihlen.
Dieses >Anderec ist die Entfremdung des Juden
vom Deutschen, die infolge der nationalsozialisti-
schen Ereignisse noch nachwirkt. In der Tatsache,
dafl Juden in Deutschland leben, vor allem aber in
der groflen Zahl alter und neuer Mischehen, wird
diese >Entfremdung« freilich zum Widerspruch. Dies
und die faktische Geringfiigigkeit und Bedeutungs-
losigkeit des religiosen Lebens der Religionsgemein-
den stellt sich dem soziologischen Beobachter so dar,
als ob die jiidische Gemeinschaft auf einer >Lebens-
liige« aufgebaut wire, die bis in die Wipfel dieser
Gemeinschaft hinaufreicht und ihr zusammen mit
rein soziologisch zu betrachtenden Gesetzmafligkei-
ten, wie der geringeren Zahl, der Inhomogenitiit, der
Zerstreuung, der Alten- und Berufsstruktur einen
ungemein unentschiedenen und unausgeglichenen
Charakter als Sozialkorper verleiht, sie in der Tat zu
einem Gebilde sui genevris macht.« (Madr 1961,
S.153f.; Herv. N.B.)
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Maor leitet also ein der Negativen Symbiose sehr dhnliches Ideologem nicht
primdr, wie Diner, sozialpsychologisch, sondern auch streng soziologisch
anhand der materiellen und sozialen Gegebenheiten her und weist es zu-
gleich als Kennzeichen jiidischen Lebens im postnazistischen Deutschland
aus. Die Negative Identifikation durchzieht dabei Maors Gesamtwerk. Er
konkretisiert es anhand unterschiedlicher historischer Darstellungen, bspw.
in zwei Artikeln vom Ubergang der 1960er in die frithen 70er Jahre, die in
der Zeitschrift Emuna, dem Organ der Gesellschaft fiir christlich-jiidische
Zusammenarbeit, erschienen sind. Im ersten Aufsatz mit dem Titel >Der
glaubenlose Jude« (1969) fithrt Maor aus, wie die

»im Judentum dominierende Tendenz zur >Diessei-

tigkeitc sehr friih zu einem humanistischen Deismus

[fithrte], der im Judentum also keineswegs mit der

Aufklirung und Emanzipation seinen Einzug halt.

Vom Standpunkt des Judentums war jedenfalls die

Zubilligung der biirgerlichen Rechte keinesfalls die

Voraussetzung fiir den Eintritt der Juden in die euro-

paische Zivilisation. Ihre Anpassung ging ihrer Auf-

nahme voraus.« (ebd., S.149; Herv. N.B.)
Unter Verweis auf den jiidischen Aufkliarungsphilosophen Moses Mendels-
sohn zeigt Maor dabei auf, wie die Mauer des jiidischen Gettos (bei allen
sonstigen Nachteilen) zuvor sogleich ein freieres Denken beforderte. So-
mit war nach Maor, als Mitte des 18. Jahrhunderts allmihlich die Ideen
der Aufklarung in Europa reiften, erstmals iiberhaupt eine Kompatibilitat
von judischer Tradition und Aulenwelt hergestellt: »Gewif3, der Sieg war
nicht den Juden zuzuschreiben, aber als die Idee der Gerechtigkeit iiber die
Idee des Gottesgnadentums, [...] die reine Vernunft und das Wissen iiber
die historischen und irrationalen Michte siegten, fanden die Juden in der
europdischen Auflenwelt diese ihnen verwandten und vertrauten Ideen
wieder und eben deshalb traten sie freiwillig in diese Auflenwelt ein.« (ebd.,
S.150) Wahrend sich damit erstmals fiir die Juden die Option erdffnete, an
der Formung der Welt zu partizipieren, ohne dabei die eigenen Ideen preis-
geben zu miissen, also aus jiidischer Perspektive nicht wirklich die sog. Sa-
kularisierung durchlaufen zu miissen, war auch in dieser Hinsicht die Shoa
filr Maor eine paradoxe Zisur (die iibrigens sein Schiiler Verleger stets be-
flissentlich tibergeht): Fiir ihn ist es ndmlich »sehr wahrscheinlich, daf} die
Katastrophe und das Entstehen des
Staates Israel zusammen erst die
Sédkularisierung des Juden und die
Moglichkeit seiner Glaubens- und
Religionslosigkeit vollendeten. Bis
zu diesem Zeitpunkt mufite der Jude
gewissermaflen Jude bleiben, sei es
aus duflerem oder innerem Zwang.«
(ebd., S.149) Hieran wird deutlich,
dass besagtes Moment der Nicht-
Identifikation (und mit ihr letztlich
der Konflikt mit der nichtjiidischen
Umwelt) stets auch die religiosen Be-
stimmungen wie die jiidische Iden-
titdt insgesamt kennzeichneten, was
letztlich nur historisch begriindet
werden konne. Im zweiten Emuna-
Artikel iiber >Jiidisch-deutsche Trans-
migration«< (Maor 1970) kniipft Maor
an seine Dissertation an, wenn er
konstatiert, dass fiir die Juden in Se m
Deutschland gelte: »[D]as Atypische,
statistisch schlecht Erfaflbare ist

Far Maor ist es namlich »sehr
wahrscheinlich, dal die Katas-
trophe und das Entstehen

des Staates Israel zusammen
erst die Sakularisierung des
Juden und die Moglichkeit sei-
ner Glaubens- und Religions-
losigkeit vollendeten. Bis zu die-
Zeitpunkt muBte der

die Regel. [...] [S]ie sind noch immer

Jude gewissermaBen Jude blei-
ben, sei es aus auBerem oder
Innerem Zwang.«
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eine stumme Irridentia.« (ebd., S.3) Eindriicklich schildert er hier in histo-
rischer Riickschau die Paradoxien jiidischen Lebens im Nachkriegsdeutsch-
land: Die »notorische[] Statusunsicherheit« und das »eklatante[] soziale[]
Spaltungsirresein der jiiddischen Minderheit« (ebd.), die mit dem Leben in
einem Land einherging, welches seitens des restlichen Judentums mit ei-
nem >Grof3en Bann¢ belegt war; das damit einhergehende Selbstverstind-
nis als »Durchwanderer, die auf gepackten Koffern safien« (ebd., S.6); sowie
die innerjiidischen Differenzen der drei Hauptgruppen (ebd., S.3-6; gemeint
sind in Deutschland verbliebene, osteuropdische und aus Israel remigrier-
te Juden). Der in der »Selbstbezeichnung >Jude in Deutschland« zum Aus-
druck« gebrachte »Minderheits- oder Sonderstatus« verweise zugleich auf
eine »hypostasierte[] Entfremdung, die »zu einem psychologisch und so-
ziologisch gefihrlichen Widerspruch« (ebd., S. 4) fithrte. »Bedenkt man die
geringe Zahl der iiber ganz Deutschland verstreut lebenden Juden, ihre kul-
turelle Inhomogenitit, die anomale Altersschichtung (die Alterspyramide
steht verkehrt)[,] so kann man sich vorstellen, was ein solcher Widerspruch
fiir fatale Folgen fiir einen so geschwichten und lddierten Sozialkérper ha-
ben mufl.« (ebd., S. 4f.) Resiimierend kommt Maor dabei nun auf den inner-
jildischen Kulturkonflikt zuriick und gelangt dariiber zu Einsichten, die die
seiner zehn Jahre zuvor erschienenen Dissertation mafigeblich iibersteigen:
»Man wiirde annehmen, daf die offensichtlich noch ungeniigende Integ-
ration in die Gesellschaft ihrer deutschen Umgebung und das Gefiihl der
eigenen Fremdheit zu einem kompensierenden engeren Zusammenschluf}
in den Ortsgemeinden fithren miifdte.« (ebd., S.7) Dem sei jedoch nicht so,
denn das soziologisch Atypische, etwa die mangelnde Stratifizierung auf-
grund der verstreut und teils atomisiert lebenden Juden in Deutschland,
die zu geringen Querverbindungen zwischen west- und ostjiidischen, zwi-
schen liberal-religiésen, konservativen und orthodoxen Mitgliedern oder
zwischen Einheimischen, Riickwanderern und Durchwanderern, aber auch
der Mangel an Intellektuellen unter ihnen, fithre dazu, dass sie nicht »die
notwendige Vorbildung fiir soziale, kulturelle und erzieherische Tatigkei-
ten besitzen«, weshalb »vielen Veranstaltungen ein iiberaus kiinstlicher
und briichiger Charakter an[hafte].« (ebd.) Dass Maor dabei kein Verfechter
von auf Homogenitét oder Urspriinglichkeit zielenden Kulturkonzepten ist,
wird an vielen Stellen deutlich. Diese gesellschaftsgeschichtliche und ge-
wissermafden >sub-kulturelle< Entwicklung lief} die jiidische Jugendarbeit
in den fiinfziger und 6oer Jahren hochst bedeutsam werden: Erst als mit
der Konsolidierung jiidischen Lebens in Deutschland in den 1960er Jahren
die Bleiben-oder-gehen-Frage

»akut wurde, nahm auch ihre jiidische Identifizie-

rung zu und wurde die Befriedung der dadurch erst

geweckten religiosen, kulturellen, erzieherischen Be-

diirfnisse zu ihrer eigenen Sache. Die von der Aufl6-

sung bedrohten Gemeinden sahen angesichts einiger

tausend jiidischer Kinder und Jugendlicher noch ein-

mal die Moglichkeit und die Notwendigkeit, sich aus

>Liquidationsgemeinden< in >Aufbaugemeinden< zu

verwandeln [...]. Es begann die nach dem Nachwuchs

orientierte Phase.« (Maor, H. 1970, S.6)
Nachdem in den Anfangsjahren eine jiidische Sozialarbeit als kollektiv orga-
nisierte Kranken- und Altenversorgung stattfand, die zundchst (noch vor den
sog. Wiedergutmachungsleistungen) mit sehr schmalen Mitteln und wei-
testgehend ohne ausgebildetes Personal zu bewerkstelligen war, wurde kur-
zerhand die Jugendarbeit »eine ernste Notwendigkeit. Es war fast eine Frage
des »Zweiten Ueberlebens«.« (Maor 1963) Dass damit ein allméahlicher insti-
tutioneller Aufwuchs der jiidischen Sozialarbeit verbunden war, wird allein
dadurch bezeugt, dass ab 1960 neben der Jugendreferentenstelle in der ZWST,
die zuvor Maor innehatte, zudem eine Stelle fiir Jugendfiirsorge geschaffen
wurde. Nun spiegelten sich auch in der piddagogischen Ausrichtung nach
Maor diese Paradoxien jiidischen Lebens im Postnationalsozialismus wider:
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»Die Einstellung war doch

»Es hatte sich die Vorstellung

durchgesetzt, da8 die in Deutsch- | ahezu a"gemein, daB

land heranwachsenden Kinder die

Wahl zwischen einem jiidischen A i 1 -
Leben in Deutschland oder (vor- dleJUdISChen Klnder >an
nehmlich) in Israel haben sollten,

eine Entscheidung, die sie freilich derS< Selen, daB Sle trOtZ

erst spiter als junge Erwachsene

treffen konnen wiirden. Was immer be Ste N Ei nverne h mens m it

auch die Identifikationen der Er-

wachsenen mit dem Judentum wa- | 1 1 -
ren und wie immer diese Erwach- Ihrer gleIChaIterlgen Um
senen auch selbst mit dem Problem

ihrer Riickkehr nach Deutschland Welt dOCh immer Wieder aIS

fertig geworden sein mochten [...],

die Einstellung war doch nahezu Minorité_t den BOden

allgemein, daf die jiidischen Kin-

der >anders¢ seien, daf sie trotz - H

besten Einvernehmensfsmit ihrer u nte r d e n Fu Be n Ve rl Ie re n

gleichalterigen Umwelt doch im- N x

mer wieder Gefahr laufen kénn- kon Nnen.« (M a,or)

ten, als Auflenseiter, als Minori-

tit den Boden unter den Fiifien zu verlieren. Die

Entwicklung dieser Gruppe lif3t sich als eine fort-

gesetzt kulturelle Anpassung an die deutsche Um-

welt beschreiben, die jedoch durch die Indoktrina-

tion eines spezifischen jiidischen Selbstbewuf3tseins

[...] vor der vollendeten Assimilation zuriickschreckt

und sich als jitdisch-deutsche« Gruppe etabliert (im

Gegensatz zur Griindergruppe, die sich als deutsch-

jiidisch verstand).« (Maor 1970; Herv. N.B.)
In diesem Erziehungsverhaltnis kondensiert m.E. die gesamte Problematik
judischen Lebens in Deutschland, vor allem die Wahrnehmung der Anders-
artigkeit jiidischer Jugendlicher, nicht nur der deutschen Auflenwelt, son-
dern auch der Elterngeneration gegeniiber, und die unbewusste kulturelle
Anpassung (sog. sekunddre Sozialisation) an eine deutsche Umwelt, die mit
dem neuen, nun stark vom Zionismus gepragten jiidischen Selbstbewusst-
sein mindestens unbewusst konfligiert:

»Normalerweise erfolgt die Ubermittlung der Werte

einer Gruppe auf dem Wege des unbewufdt verlau-

fenden kulturellen Sozialisierungsprozesses, die Kin-

der ahmen die Eltern nach und nehmen an ihren Ak-

tivititen teil. In Deutschland erfolgt dieser Prozef}

viel zu bewuf3t und in der Form der Indoktrination.

Die Eltern akzeptieren vielfach gar nicht die Din-

ge, die da im jiidischen Kindergarten, im jiidischen

Religionsunterricht, auf jiidischen Jugendveranstal-

tungen vermittelt werden. Damit wird natiirlich der

Ubermittlungsprozef selbst gestért und die Aufnah-

me durch die junge Generation etwas Zwiespalti-

ges.« (ebd.)
Auch in diesen von Widerspriichen gekennzeichneten Sozialisationsbedin-
gungen taucht also Maors Leitgedanke der Nicht-Identifikation auf, der sei-
ne gesamte Erziehungstheorie bestimmt: Jiidische Kultur werde zwar (ko-
gnitiv) gelernt, jedoch nur marginal (oder im Elternhaus sogar ablehnend)
erlebt, wiahrend es sich mit der kulturellen Assimilation an die deutsche
Umwelt genau entgegengesetzt verhilt: Sie wird zwar - nun sowohl aus
judisch-assimilierter wie zionistischer Erziehungsperspektive - negativ be-
wertet, aber dafiir von den Kindern und Jugendlichen inzwischen - wir be-
finden uns in den spaten 1960er Jahren - vielfach positiv erlebt, etwa durch
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auflerfamilidre erwachsene und gleichaltrige Vorbilder in Schule, Politik
und Medien sowie durch den materiellen wie kulturellen Reichtum des
Landes, der erst im Zuge des in den spdten 1970er Jahren allméhlich auf-
kommenden Neoliberalismus zu brockeln beginnt. Schon strukturell be-
dingt entsteht hierdurch ein »innerer Konflikt«, der zugleich ein solcher
zwischen Kognition und Emotion ist. So bestehe trotz zahlreicher Bemii-
hungen institutioneller jiiddischer Erziehung in den Gemeinden die » Ambi-
valenz der Eltern [...] in einer Ambivalenz der Kinder« (ebd.) fort und des-
halb ist die von Maor attestierte frithe Bewusstseinsbildung der jiidischen
Jugendlichen Fluch und Segen zugleich. Denn sie bedeutete nicht nur die
vielfach beschriebenen sozialen und psychischen Spannungen, sondern
zugleich eine entsprechend friihzeitige intellektuelle Bildung und Konflikt-
kompetenz in sozialer wie politischer Hinsicht. Maor trdgt dieses Moment
judischer Selbstermichtigung dabei stets nur als vorsichtige Hoffnung vor,
die ihn allerdings bereits wihrend seiner Zeit als Jugendreferent ab Mitte
der 1950er Jahre pragte (Maor 1956). Auch jetzt, im Jahr 1970, formuliert er
demnach nur eine negative Bestimmung von bestehenden Erziehungszie-
len und Zukunftsaussichten:

»Der Fall der heutigen Juden in Deutschland zeigt nur

zu klar, wohin ein Mifdverhiltnis zwischen Zielen

und Mitteln fiihrt: zu Enttduschungsreaktionen und

zur Flucht in eine Scheinrealitiit oder eine sozial irre-

levante Privatwelt; zum Riickzug von sozialen, priva-

ten, kulturellen und religiosen Verpflichtungen, wie

er in der Indifferenz gegeniiber der Umwelt und dem

Mangel an Interesse sowohl am Dasein der eigenen

Minderheits- als auch der fremden Mehrheitsgruppe

zutage tritt; zum Kampf auf simtlichen Nebenkriegs-

schauplitzen des Lebens statt an den entscheidenden

Fronten; zur Ideologie eines Lebens fiir den heutigen

Tag allein; zu einem falschen jiidischen Protest. Nur

die Furcht vor dem Leben in Deutschland wird die

Juden zur Selbstaufgabe zwingen, wihrend ihr Mut

zum Leben in Deutschland ihnen ein Maximum an

Selbstbehauptung sichern kann. Hic Germania, hic

salta!« (Maor 1970, S. 8f.)
Mit der Entwendung eines lateinischen Sprichwortes, was hier so viel
bedeutet wie, dass man in Deutschland lebe und demnach sich auch hier
zu bewegen (»springen«) habe, pladiert er auch an dieser Stelle ganz klar
sowohl fiir ein Ende des sozialen wie >geistigen Gettos< als auch fiir ein
politischeres Auftreten vor Ort, fiir die Aufnahme des politischen Kampfes
in Deutschland und gegen dessen wiedererstarkenden Nationalismus. Ge-
wissermafden kann dieser Artikel, der weder vor Selbstkritik am Judentum
noch vor Kritik an den deutschen Zustinden zuriickschreckt, einerseits
selbst als ein Versuch zur politischen Artikulation innerhalb der >Diskus-
sionen iiber Israel und das Judentum« - so der Untertitel der Zeitschrift -
aufgefasst werden. Anderseits wird aber auch die Ablehnung gegeniiber
einer Flucht in jene Formen zionistischer Ideologie deutlich, die, wie etwa
jene in der Frithphase der Zionistischen Jugend Deutschlands (Z]D), einzig
auf die Aliyah (also die Ausreise nach Israel) und damit auf einen Riickzug
in das vermeintlich harmonisch-konfliktarme Erez Israel ausgerichtet war.

Die Z]JD griindete sich im Jahr 1960 in der Tradition der jiidischen

Jugendbewegungen. Sie war eine vorwiegend von israelischen Linkszionis-
ten, die im Zuge des Nationalsozialismus aus Deutschland geflohen waren
und in Israel zumeist entweder Ichud oder Hashomer Hatzair nahestanden,
gegriindete Organisation. Als in Deutschland der Antizionismus innerhalb
der deutschen Linken zur auflenpolitischen Dominante wurde, erlebten
die seinerzeit jungen, linken Juden hier*, nachdem sie sich im Zuge des
wiedererstarkten Rechtsradikalismus, etwa in Form der sog. antisemiti-
schen Schmierwelle 1959/60 (Schonbach 1960; vgl. Becker 2020) oder des

10 Die heute wohl prominentesten
Vertreter dieser auf Israels Linkszionismus
ausgerichteten Traditionslinie der ZJD
sind etwa Micha Brumlik (einst Professor
fiir Sozialpadagogik in Frankfurt und
noch heute Autor von Taz iiber die >Blatter<
bis hin zur Jungle World), Cilly Kugel-
mann (ehemalige Leiterin des Jiidischen
Museums Berlin), Doron Kiesel (eben-
falls emeritierter Professor fiir jiidische
Sozialarbeit in Erfurt, heute Bildungs-
beauftragter des Zentralrats der Juden in
Deutschland) oder Lena Inowlocki (mit
einer Professur fiir Soziologie der Sozial-
arbeit an der Hochschule in Frankfurt
beauftragt).
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voriibergehenden Aufstiegs der 1964 gegriindeten NPD, im antifaschisti-
schen Kampf zundchst inhaltliche Beriithrungspunkte fanden, sogleich le-
bensweltliche Briiche (exemplarisch: Brumlik 1996). Der kurze Aufschwung
der ZJD ab Mitte der 1960er Jahre ist also gleichermaflen Ausdruck einer
Politisierungsphase innerhalb der jiidischen Jugend als auch jener sie um-
gebenden bundesrepublikanischen Konstellation. Als jedoch spétestens mit
Beginn der 1970er Jahre in Israel der Linkszionismus ins Wanken kam und
sich Auflésungserscheinungen der Kibbuz-Bewegung in Israel selbst zeig-
ten, wo zahlreiche einst an der KPdSU orientierte Kibbuzim ihren inneren

Zusammenhalt verloren und es zu Spaltungen und ersten Privatisierungs-
phdnomenen kam, geriet damit auch die ZJD in eine tiefe Krise. Wiahrend

es sich hierbei jedoch >»nur< um eine Krise handelte und beide Formen der
judischen Jugendarbeit, sowohl die der ZJD als auch die der ZWST, im Zuge

des Sechstagekrieges 1967 und des ersten Libanonkrieges 1972 ihre Solida-
ritdt mit dem gefdhrdeten jiidischen Staat unter Beweis zu stellen wussten,
wurde genau dieser Aspekt innerhalb der Linken zum manifesten Konflikt.
Israel wurde fiir die meisten Linken (sowohl der sozialliberalen Regierung
als auch der auflerparlamentarischen Opposition) als Biindnispartner und

als bis dato utopisch-sozialistisches Vorzeigemodell (v.a. in Form der sozia-
listischen Kibbuz-Bewegung) untauglich. Wahrend hier jedoch >nur< von

einer Krise gesprochen werden kann, zerbrachen auf Seiten der Linken in

Deutschland génzlich die sozialistisch-utopischen Projektionen. Teilweise

wendeten sie sich gar ins antisemitische Ressentiment - der diesjdhrige

Eklat zum fiinfzigjahrigen Gedenken an das Attentat bei den olympischen

Spielen in Miinchen ist nur symbolischer Hohepunkt dieser traurigen Ge-
schichte. (vgl. Buske 2022)

»PRODUKTIVIERUNG DURCH SOZIALARBEIT WAR VOLLIG
UNMOGLICH« - MAORS >VERGESSENE:KRITIK AN DEN THEORIEN
DER SOZIALEN ARBEIT IN DEN 1970ER JAHREN

Maor wiederum erhielt nach seinem kurzen Ausflug ins kanadische London
in den letzten Jahren seiner beruflichen Laufbahn ab 1972 einen Ruf an die,
im Zuge der Bildungsreformen neu gegriindete, Gesamthochschule Kassel.
Sein Hauptwerk, das gewissermaflen als Fortsetzung des einleitend erwahn-
ten Vortrags mit Mithlmann begriffen werden kann, tragt dabei wie seine
Denomination den Titel >Soziologie der Sozialarbeit«. In dieser Schrift leitet
er ebenfalls, um nun abschlieend den Bogen zur Sozialarbeit und -pida-
gogik zuriickzuschlagen, alle fachlichen Analysen streng historisch her, so
auch die Spezifik jiidischer Sozialarbeit in der Diaspora (auch nach der Shoa):

»Bei allen Ahnlichkeiten zwischen rabbinischen und

kirchlichen Auffassungen von Wohlfahrtspflege und

ihrer mittelalterlichen Praxis bestanden doch und be-

stehen noch heute sehr wesentliche soziologische Un-

terschiede, die mit der eigenartigen Position der Ju-

den als Gastvolk inmitten eines Wirtsvolks, als einer

oft verfolgten religiosen und ethnischen Minderheit

inmitten der christlichen Gesellschaft des Abendlan-

des zusammenhingen.« (Maor 1975, S.56)
Auch hier entwickelt Maor seine Ausfithrungen ausgehend von der biirger-
lichen Emanzipation der Juden, die seiner Ansicht nach, wie erwiahnt, eine
Angleichung an jiidische Grundprinzipien war. Indem das biirgerliche Ideal
innerhalb des Judentums dazu fiihrte, dass eine materielle und soziale An-
hebung sowie Regeneration der einstigen Gettobewohner stattfand, war
die »Emanzipation [...] innerjiidisch gesehen ein riesiger sekundirer So-
zialisationsprozess, der im Rahmen von Umschulungsprozessen aller Art
vor sich ging. Kulturarbeit war Sozialarbeit geworden.« (ebd.) D.h., wih-
rend die Identifizierung der Juden mit ihrer Kultur sich vormals iiber die
Religionsgesetze vollzog, wurde der religiose Aspekt als Privatsache nicht
nur zunehmend unsichtbarer, sondern die Arbeit in den Gemeinden wurde
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auch immer stirker geprigt von sozialen Aktivititen, die dem Zwecke dien-
ten, die Juden als >normale¢, also weder abgesonderte noch verarmte Biirger
ansehen zu konnen. Die Juden seien dabei ihrer Religion wie dem biirger-
lichen Ideal insofern gleichermaflen verhaftet geblieben, als dass sie an die
Worte der Propheten von der zukiinftigen »Wandlung des Menschen« (ebd.
S.58) glaubten - also schlicht an den biirgerlichen Fortschrittsoptimismus.
Die letztlich doch nie ganz vollzogene Assimilation, die Maor eben primér
auf die nie vollkommen erfolgte Anerkennung der Juden zuriickfiihrt,

»ging auch noch dem >entfremdetstenc Juden spites-

tens zur Zeit Hitlers mit unheimlicher Deutlichkeit

und Unentrinnbarkeit auf. Die hier erdrterte Pro-

blematik jiidischer Identifizierung [...] hat fiir den

Charakter, die Rolle und die Inhalte der jiidischen

Sozialarbeit unmittelbare Relevanz. Die jiidische So-

zialarbeit ist sozusagen jiidischer« als die christliche

»protestantisch¢ oder >katholisch« ist. Der Christ kann

aus seinem Christentum heraus und bleibt dann im-

mer noch Deutscheyr, Englinder, Franzose etc. [...]

[Die Implikationen jiidischer Sozialarbeit] sind nicht

mehr oder nicht nur religioser Art; sie richten sich auf

das Uberleben der jiidischen Gruppe iiberhaupt. Das

jiidische an der jiidischen Sozialarbeit ist also kei-

ne Sache spezifischer jiidischer Werte allein, son-

dern eine Sache der Erhaltung und Bewahrung der

jiidischen Gruppe und aller in ihr ablaufenden Le-

bensprozesse. [...] Die jiidische Sozialarbeit konnte

nie irgendein anderes >System« als eben nur die ganze

jiidische Gruppe stabilisieren, in der der reiche Jude

letztlich genauso bedroht war wie der arme. [...] An

dieser Anomalie [der jiidischen wirtschaftlichen Exis-

tenz] mufite jede >normale« Sozialarbeit zuschanden

werden. [...] Produktivierung durch Sozialarbeit war

vollig unmoéglich. [...] Es ging hier nicht um iibliche,

bekannte Mif$stinde und Krisen, wie sie die normale

Sozialarbeit annimmt und behandelt, sondern um ein

Judenschicksal in der Diaspora schlechthin. Es be-

steht eine grundsdtzliche Wesensverschiedenheit

zwischen der jiidischen und nichtjiidischen Ar-

mutskonzeption, weil die Armut oder die soziale

Not der Juden eben andere Ursachen hatte als die

bekannten subjektiv fiir die Juden natiirlich eben-

falls zutreffenden Ursachen wie sie im Individuum

als reaktiv erworbene, negative Eigenschaften vorlie-

gen; es sind auch nicht die in dufleren, sozialen Un-

zuldnglichkeiten schlechthin begriindeten Ursachen

wie Krankheit, Invaliditit, Tod des . e . . .

Ernahrers, Arbeitslosigkeit etc. [...]

Die jiidische Sozialarbeit ist da- »Dle JUdISChe SOZIaIarbelt

her immer weit davon entfernt ge-

wesen, das Elend ihrer Klienten konnte nie irgeﬂdein

als Einzel-, Schicht- oder Klassen-

schicksal zu begreifen, sondern anderes >System< als eben

verstand es vorwiegend als jii- . e e

disches Volksschicksal. [...] Daf}

»ganz Israel Briider«sind, ist deshalb nur dle ganze JUdISChe
>wahrer¢, als dafl >alle Menschen

Briider sind., weil sich die jiidischen Gruppe StabiIiSieren, inder

Briider< tatsichlich in allgemei-

ner und von jedem Juden genau ver- der reiChe J Ude Ietztl iCh

standenem Sinn in >Not<« befanden.

genauso bedroht war wie
der arme.« (Maor)
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Als Hitler kam, muf3te auch ein Albert Einstein oder

Sigmund Freud, mufiten auch die reichen Juden gehen

oder um ihr Leben bangen. Jiidische Wohlfahrtspfle-

ge und Sozialarbeit wire mit den herkommlichen

Mitteln der Losung des Armuts- und Elendsprob-

lems [...] nicht gerecht geworden, wenn sie nicht

offentlich-jiidische >Sozialpolitik« geworden wdre.

[...] Im Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stand daher

folgerichtig die Aufgabe, die soziale Judenfrage [...]

durch [...] Erleichterung der Ab- und Auswanderung

und die Ansiedlung in iiberseeischen Lindern sowie

dem [...] heutigen Staat Israel einer Losung zuzufiih-

ren.« (ebd. S.59-61; Herv. N.B.)
Wihrend Maor hier verdeutlicht, dass jiidische Sozialarbeit eben nicht in
der klassischen Ideologie des Produktivismus, sei er nun letztlich idealis-
tisch-biirgerlicher oder reduktionistisch-materialistischer Provenienz, be-
griffen werden kann und dass das antisemitische Ressentiment auch nicht
einzig auf diesen zuriickgefithrt werden konne, markiert er m. E. zugleich
die Sollbruchstelle gegeniiber der seinerzeit modernen, d.h. progressiven
Sozialpadagogik. Denn indem er mit der jiidischen »Gebrochenheit und Pa-
thologie« u.a. darauf insistiert, dass die jildische Sozialpadagogik anderes
und mehr zu leisten habe, als sich (wie dort) auf 6konomische Sicherheit,
auf Konsumbediirfnisse und letztlich defizitire Kultur- bzw. Werteent-
wicklung zu fokussieren, wird gleichsam deutlich, warum sich die deut-
sche Sozial- und Jugendpadagogik nach der Shoa, fiir die die soziale wie
geistige Isoliertheit jiidischen Lebens (Negative Identifikation) nie auch nur
ansatzweise Thema wurde, derart schwer mit den Uberlegungen und Ana-
lysen Maors tat. Sie lagen - und liegen noch heute - fernab ihres typischen
und tradierten Begriffsapparats. Wiahrend in den 1970er Jahren zumindest
einige Versuche unternommen wurden, den Zusammenhang von Herr-
schaftsgeschichte und Individualschicksal (beispielsweise etwa der Kana-
lisierung von Aggressionen) psychoanalytisch herzuleiten, hat auch in der
Sozialen Arbeit (wie iiberhaupt in der Wissenschaft) die Psychoanalyse kei-
nen besonders guten Stand.

Nun wurde die >deutsch-jiidische Disziplinsymbiose< noch dadurch
erschwert, dass Maors Hauptwerk im Aufkommen der Professionalisie-
rungs- und Spezialisierungsdebatten eine einzige Kritik an nahezu allen
bestehenden Sozialarbeitskonzeptionen lieferte - so auch an den seinerzeit
populédren linken Ansétzen. Sie ist dabei Ausdruck seiner eigenen >Negati-
ven Identifikation«. Bei der Kritik an der linken Sozialarbeit unterscheidet
Maor zwei Stromungen: Bevor er unter dem Titel »Vulgarmarxismus und
Pseudosozialarbeit« (ebd. S. 112-123) eine Kritik an den orthodox-marxis-
tischen Auspriagungen, wie in Hollsteins und Meinholds >Sozialarbeit unter
kapitalistischen Produktionsbedingungen< (1973) formuliert (die bereits er-
wiahnte >Bibel« der Sozialen Arbeit), wendet er sich unter der Uberschrift
»Sozialarbeit als sozialistisches Trauma¢« (Maor 1975, S. 100-112) und un-
ter dem Begriff der >Antisozialarbeit« zunichst jenen Theorien zu, die die
>Neuen Sozialen Bewegungen< (NSB) am entscheidendsten priagten (und
denen er sich bei aller Differenz offensichtlich innerhalb der Linken noch
am ehesten zugehdrig fiithlte). Den Begriff der Antisozialarbeit entlehnt er
dabei der sog. Antipsychiatrie. Nach Maor blenden beide >marxistische«
Stromungen die Sozialarbeit der realsozialistischen Lander (im besten Fall
der NSB) entweder aus oder sie werden im schlechteren Falle (der Vulgar-
marxisten) idealisiert:

»Da Sigmund Freud im Umkreis des Sowjetismus seit
Ende der zwanziger Jahre tabu ist, steht die Psycho-
analyse nicht hoch im Kurs bei den marxistischen
Kritikern. Aber auch die psychoanalytisch orien-
tierten Antisozialarbeiter tun sich mit dem Freudis-
mus, besonders dem Neofreudismus, schwer, der aus
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vielerlei Griinden in Deutschland [...] der Antisozial-

arbeit in jedem Fall als verdichtig gilt, weil diese

Theorien aus Amerika nach Deutschland kamen. [...]

Es diirfte sich bei der resentimentalen Kritik an

der >amerikanischen Sozialarbeit« um die inzwi-

schen ja weithin eingetretene Verdrdngung durch

die jiingere Generation der deutschen Vorkriegs-

geschichte handeln, also um einen >deutschen Af-

fekt<. Deutschland wurde nach dem Krieg von der

amerikanischen Sozialarbeit weder iiberrumpelt

noch iiberschwemmt. [...] Die Argumentation des

»deutschen Affektscist inzwischen lingst verklungen

und verschollen und kehrte als >sozialistischer Af-

fekt« wieder.« (Maor 1975, S.102; Herv. N.B.)
Die unbewusste Ubertragung der Haltung der ilteren, im Nationalsozialis-
mus sozialisierten Generation (»deutscher Affekt«) auf die nachfolgende
(»sozialistischer Affekt«) zeige sich dabei teilweise sogar in der Sprachwahl.
So zitiert Madr hier drei junge >Antisozialarbeiter¢, die konsequent lieber von
»Umerziehung« als von Re-Education schreiben. Er konkretisiert seine Kri-
tik am Beispiel des »eindringlichsten Propheten« (ebd.,
S.104) nicht nur der studentischen Protestbewegung, : : 1 :
sond[erz‘n auch der Antisozialarbeiter, nimlich He%ll)lefc Dle AntISOZIalarbelter
Marcuses. Maor wiirdigt ihn zunidchst dafiir, dass die-

ser »das Problem der >Anpassung¢ erneut in den Mittel- taten SICh m |t der

punkt aller sozialpsychologischen Diskussion gestellt«

habe und so »die psychologischen und sozmloglschen >Ve rd éC hti gen< ameri_

Implikationen der >Anpassung an die Gesellschaft« [...]
Hauptinhalt der Theorie und Praxis der Antisozialar-
beit« (ebd.) wurden. Dabei habe er es allerdings »auf die kan ISC he n PSyC ho -
Spitze der Absurditit« (ebd.) getrieben und so das dialek-
tische Moment seinerzeit aktueller Anpassungsprozes- an alyse SC hwe r_
se verkannt. Wihrend Marcuse primdr die fordistische
Gesellschaft im Blick habe, geht Maodr viel mehr auf die, spétestens seit den
Demokratisierungsprozessen der 1960er und 7oer Jahre verdnderte gesell-
schaftliche Situation ein, die soziale Konflikte - ganz im Sinne Dahrendorfs -
nicht mehr unterdriickt, sondern reguliert und institutionalisiert und sie
als Anspruch errichtet. Er analysiert daher nicht primdr die Unterdrii-
ckungsmechanismen gegeniiber den Verhaltensweisen und der Triebstruk-
tur, sondern welchem Verlangen und Bediirfnis die realen Reaktionsbildun-
gen jener entsprechen, die in Marcuses Randgruppentheorie (resp. durch
ihre Apologeten) als zumindest potenziell revolutionédre Subjekte insinuiert
wurden.
»Es spricht sehr viel dafiir, daf} die Mitglieder der
Gesellschaft sehr oft allen Konflikten in der stindig
geforderten Auseinandersetzung innerhalb der Ge-
sellschaft [...] aus dem Wege gehen, um sich die damit
verbundene Pein zu sparen und sie konnten noch da-
fiir belohnt werden. [...] Da sie aufgehort hiatten, Kon-
flikte auszutragen, wiren sie die eigentlichen Ver-
lierer und indem sie dem gesellschaftlichen Prozef3
[durch ihren Entzug vor dem geforderten Konflikt;
Anm. N.B.] Fesseln angelegt hitten, wiren sie selbst
Gefesselte, ohne es auch nur zu ahnen.« (ebd., S.105f.)
Fiir Maor sind dabei die psychischen Bearbeitungsweisen entscheidend,
denn gerade die kontinuierliche Forderung der Konfliktaustragung, die
zwar als Werte und Normen idealisiert, jedoch in der Realitiat der Menschen
somit immer unerreichbarer werden, fithren nach ihm zu Nicht-Identifi-
kation und Anpassungsverweigerung. Die einhergehende Entpolitisierung
ist dabei Nebenfolge derselben, neuen biirgerlichen Ideologie, welche sich
allerdings aufgrund der tief ins Unbewusste eingeschriebenen Angst davor,
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kein Mitglied dieser Gesellschaft mehr zu sein, und der Pein, resultierend
aus der Unféhigkeit zur Anpassung, reproduziert. Diese Negativitit wird,
anstelle von Protest, zumeist gegen sich selbst gewendet und damit ins
eigene Innere (»angepafiter Kranker«, Patient bzw. Klient) oder unkana-
lisiert ins Auflen (»dissozialisierter Klient« etc.) verlagert, bis »innerhalb
der Gesellschaft iiber keine Kampfpositionen mehr verfiigt« (ebd., S.106)
wird. Kurzum: Dort, wo Marcuse also das befliigelte Wort der >grof3en Wei-
gerungs, also den Entzug von den institutionalisierten Lebensweisen wie
Konfliktarenen propagierte, weil er davon ausging, dass Bewusstwerdung
der und Freisetzung von Unterdriickungsmechanismen fast automatisch
iiber (kognitive) Anrufung bewerkstelligt werden konnte, ist fiir Maor diese
Konfliktvermeidung genau aufgrund der gegenteiligen Anrufung bereits
am Werk und zeitigt apathische Folgen. Maor kritisiert demnach auch
Marcuse fiir seinen einfachen Dualismus aus »Anpassung = Krankheit«
vs. »Nichtanpassung = Gesundheit«, welcher verkenne, dass die Adressa-
ten Sozialer Arbeit immer auch Trager »reproduzierter soziopathogener
Strukturen« und damit immer auch »die Verkdrperer dieser Struktur« (ebd.,
S.108f) sind. Bei alldem verfalle Marcuse »in den Fehler der >Damonisie-
rungy, der fiir die ganze Antisozialarbeit so charakteristisch ist. Das heifit,
er geht von der fixen Annahme aus, die Gesellschaft wiirde um keinen
Preis von ihrer >Normalitit« abweichen wollen« (ebd., S.107), was allerdings
ihren seinerzeit lingst von sozialem Wandel und (geforderten und institu-
tionalisierten) sozialen Konflikten gepragten Charakter verkenne. »Der von
Marcuse aufgestellte Begriff einer >normal« funktionierenden Gesellschaft
ist eine Anthromorphisierung der Gesellschaft. Was sich heute als >Norm«
erweist, ist morgen keine mehr.« (ebd.) Im Gegensatz zur Dahrendorfschen
Konflikttheorie, die immer bereits nach sozialer Einhegung bzw. Lésung
der Konflikte in Form ihrer Institutionalisierung strebt, ist Maors Position
demgegeniiber eine, die soziale Konflikte als unabdingbar erklart, weil sie
aus gesellschaftlichen Widerspriichen und unvermeidlichen Interessen-
gegensdtzen resultieren. Und wo Marcuse primir die >Repressive Toleranz«
in den gesellschaftlichen Institutionen und ihrer Ideologie beklagt und
im Rahmen seiner Randgruppentheorie viel weniger die Subjektivitit der
Unangepassten und sozial Geschidigten in den Blick nimmt, sie teilweise
sogar recht undialektisch zu den eigentlich Gesunden stilisiert, sorgt sich
Maor zunichst genau um diese Beschddigungen (»Regressive Anpassung«):
»Die Klienten der Sozialarbeit rekrutieren sich aber vielfach aus jenen
Menschen, die diesen in jedem Fall sehr schwierigen Weg einer neuerlichen
Anpassung nicht mehr von sich aus gehen kénnen. Die Antisozialarbeit sieht
mit seltsam unmarxistischem Blick ausgerechnet den trdgen und beharr-
lichen Aspekt der Anpassung, nicht den dynamischen« (ebd., S.109). Maors
finale Diagnose zu Marcuse: Er »hatte sich da im Vergleich zu Marx und
Engels geirrt, das Sozialarbeitsklientel ist keine dynamische und potentiell
revolutiondre Gefolgschaft. Mit welchen Mitteln auch immer die marxisti-
schen Sozialarbeiter diese Klientel- . .
schichten emanzipieren wollen, es

konnen schwerlich die klassischen Na'Ch Maor ha’tte SICh Marcuse
Methoden der Arbeiteremanzipa

tion sein.« (ebd., S.110) Maor spricht- geirrt: » DaS SOZiaIarbeitS-

sich daher fiir eine »Nacherziehung«

dieser Schichten aus, was dem Ge- kllentel |St kelne dynam|SChe

danken der Re-Education doch sehr

nahekommt. Wahrend die Anti-

sozialarbeit in diesem Zusammen- und pOtentle" reVOIUtlonare
hang die rationalen Methoden (ins-

besondere fiir ihre amerikanische GGfOlgSChaf .

Provenienz, die eigentlich vielfach

eine exil-deutsche war) ddmonisiere, spricht er sich eben zunéchst fiir de-

ren Rationalisierung aus, von der aus erst eine Uberwindung jener Logik

der bestehenden instrumentellen Rationalitit gefordert werden koénne.
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»Das Paradox der Antisozialarbeit ist es nun, dafl

sie gerade die bessere Sozialarbeit fiir die schlechte-

re hilt; denn jede Verbesserung und humane Sozia-

lisierung der Gesellschaft wiirde mit der bekannten

Scharfsinnigkeit paranoiden Denkens nur >system-

stabilisierend« oder >alibifunktional« sein. Obwohl

die Dialektik [...] Widerspriiche weder ignoriert noch

weg|[streicht], weil hier ein Maximum an [...] wech-

selseitigen Konfliktaustragungen moglich ist (alle

iibrigen Formeln laufen entweder auf Kompromisse

oder auf Sezession und Separation hinaus, atomi-

sieren das Momentum des gemeinsamen Konflikts),

wihlte die Antisozialarbeit offenbar aus Griinden ei-

gener Ohnmacht die allerschwichste Denkstrategie,

namlich die der >Unangreifbarkeit¢, der >Immunisie-

rung« ihrer Theorien. Eine schlechte Sozialarbeit ist

der Beweis fiir die Schlechtigkeit des Kapitalismus

und eine gute Sozialarbeit wiirde demselben Beweis

dienen.« (ebd. S.111)
Wihrend die Antisozialarbeit, die sich mit Marcuse blindlings auf die
Wirkkraft der NSB (und letztlich mit ihnen auf deren zentralen Begriff
der Spontaneitit; vgl. hierzu etwa auch die Adorno-Krahl-Kontroverse
oder jene zwischen Daniel Cohn-Bendit und seinem Lehrer Ernest Jouhy)
verlasst, die wiederum die Profession primér unter dem Diktum der Selbst-
auflosung betrachtet, sei die zweite, vulgarmarxistische und pseudoradi-
kale Variante linker Sozialarbeitstradition (vgl. ebd. S.112-123) neben alt-
bekannter Damonisierung v.a. durch Autoritarismus und Paternalismus
gekennzeichnet.* Psychoanalytisch geschult attestiert Maor beiden linken
Stromungen, dass sie Denunziation zum alleinigen Stilmittel erheben und
sich primar fiir die »Pflege des Feindbildes« [interessieren]. Da wir uns der
Grofle der hier angesprochenen Vorurteilsproblematik durchaus bewuf3t
sein miissen, zumal in einem Land, das fast iiberall, wo man deutsch sprach,
Fremdrassige nach Millionen im Zeichen seiner Vorurteile umbrachte, muf3
man diese Beschuldigung sehr ernst nehmen.« (ebd., S.119) Maor sah sich
hier offenbar (unter Wiederaufnahme seines Gedankens der Verschiebung
vom »deutschen< zum >sozialistischen Affekt<) Mitte der 1970er Jahre veran-
lasst, all diesen neo- wie vulgidrmarxistischen (d. h. zugleich post-stalinisti-
schen) Tendenzen innerhalb der linken Sozialarbeit nachdriicklich Einhalt
zu bieten. Daher hilt er abschlieend fest:

»Zu sagen, wie das die Antisozialarbeit tut, nicht der

Klient braucht Hilfe, sondern die Gesellschaft, ent-

laf3t den Klienten nur allzuleicht aus der Erziehungs-

pflicht, die fiir jeden, auch den Klienten, besteht. Und

so kommt es doch sehr darauf an, wie man es dem

Klienten eben doch beibringt, daf} nicht nur er ein

verpfuschtes Leben hat, [...] sondern, daf} »die Gesell-

schaft« ihn verpfuscht habe. Wie soll unter diesem

grimmigen Aspekt der so notwendige Identifizie-

rungsprozef mit einer neuen Gesellschaft einsetzen?

Es ist eine Illusion, sich auf das Heilmittel der Gruppe

einzulassen.« (ebd., S.121)
Wihrend Maor der gesamten Gruppendynamik in Deutschland deutlich
pessimistischer gegeniibersteht als die linken Sozialarbeiter, gehe es ihnen
dabei - zumindest verdeckt - stets um »politische Organisationsbildung,
welche nur allzu schnell »mit gesellschaftlicher Aktivitit gleichgesetzt wer-
de[]« (ebd.). Dazu fithrt Maor aus:

»Sie alle neigen zur Verleugnung, Verdriangung, Ver-

harmlosung, Verklirung, Verurteilung. Vor allem

haben wir die eigentiimliche Dialektik zwischen so-

zial-industrieller und individueller Pathologie nicht

11 Hierzu zeigt Maor am Bsp. von
Hollsteins damals allseits bekannten
»Thesenc auf, wie Sozialarbeit »unter dem
aus der Zeit des Stalinismus bekanntge-
wordenen Gesichtspunkt der >Agententi-
tigkeit« gesehen (Maor 1975, S. 113)

wird. Thre denunziatorische Absicht werde
noch dadurch verschirft, dass sie die
Sozialarbeitspraxis, die in Lesart nach
Marcuse noch in gewissem Maf3e als
widerspriichlich galt, vollends zur »mecha-
nistische[n] Anpassung« (ebd., S. 114)
diffamiert. So schreibt Hollstein: »Sozial-
arbeit sorgt (direkt) fiir die Anpassung

der Klienten an die bestehenden Gesell-
schaftsstrukturen. Sozialarbeit sorgt
(indirekt) fiir die Anpassung der Nicht-
Klienten an die bestehenden Gesell-
schaftsstrukturen, indem abweichendes
Verhalten als schlechtes behandelt und
bereits dadurch als abschreckendes dar-
gestellt wird.« (Hollstein & Meinhold 1973,
S.118)
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durchschaut. Die marxistische Abbildtheorie scheint

uns dabei nicht weiterzuhelfen. Das Elend ist kein

Spiegelbild des Reichtums und auch nicht seine uner-

lalliche Erginzung. Zudem niitzt es nicht viel, wenn

wir die Krise des Klienten in eine Krise der Gesell-

schaft umdeuten. So miissen wir bis auf weiteres mit

Korrelationen [...] arbeiten, das wire realititsgerech-

ter als mit Ursachen und Faktoren aufzutrumpfen,

die zwar unsern Sinn fiir Determinismus befriedigen,

aber auch unsere Lust an originellen Improvisatio-

nen dimpfen. Damit konnte sich die Antisozialarbeit

auch am besten ihre Autonomie erhalten, kéonnte in-

nerhalb der biirgerlichen Sozialarbeit und in Opposi-

tion zu ihr existieren, nicht ungleich den kommunis-

tischen Kibbutzim, die innerhalb einer biirgerlichen

Gesellschaft bereits seit mehr als einem Jahrhundert

bestehen.« (ebd., S.122)
So ist es auch hier fast schon als anekdotisch zu bezeichnen, dass Maor
nicht nur mit diesem Bezug auf die Linke in Israel, sondern auch mit hu-
moristischen Ziigen und selbstkritischen Worten seinen Verriss der deut-
schen Sozialarbeit beschlief3t. Diese Passage ist Adornos >Reflexionen zur
Klassentheorie< iiber die Arbeiter, wonach diese mehr zu verlieren hitten
als ihre Fesseln, zum Verwechseln dhnlich: Die deutschen Sozialarbeiter
»haben zwar keine Ketten zu verlieren - das muf} man den marxistischen
Kritikern nicht glauben - dafiir aber doch sehr viele soziale Schrullen, von
denen niemand unter uns frei ist.« (ebd., S.123)

Letztlich ist es m. E. alles andere als ein Zufall, dass Maor trotz sei-
ner relativ guten Vernetzung im damals jiingst akademisierten Feld der
Sozialarbeit und trotz seiner regen Vortragstitigkeit sowie zahlreichen
inhaltlich weit geficherten Publikationen kaum >wahrgenommen< wurde
und bis heute (fast vollstindig) >vergessen< wird. Die fehlende Rezeption
kann vor allem auf eine Konstellation zuriickgefiihrt werden, die als post-
nationalsozialistischer Verdeckungszusammenhang bezeichnet werden
kann: Hierbei spielten die auch in Fachkreisen Sozialer Arbeit weitestge-
hend fortgesetzte Marginalisierung und Dethematisierung jiidischer Kon-
fliktlagen genauso eine Rolle wie das, was Adorno schon 1959 als »die
vielzitierte Aufarbeitung der Vergangenheit«, die jedoch »bis heute nicht
gelang« (Adorno 1959, S. 22), zu bezeichnen wusste. Auschwitz als absolute
Erkenntnisgrenze zeigt sich schon daran, was sich im Begriffsapparat der
yprogressiven< und >modernen, aber letztlich doch nur >neuen< deutschen
Sozial- und Jugendpadagogik widerspiegelt(e): dass sie namlich die Spezifik
des jiidischen Schicksals nicht zu erfassen vermochte. Stattdessen drehte
sie vielfach den alten Hut produktivistischer Ideologie ganz einfach um.
Im Zuge der prosperierenden Jahre bis zur neoliberalen Zasur wandelten
sich der reduktionistische Materialismus und die simplifizierende Kultur-
kritik der Verelendungstheorie von der Notstands- in die Luxuspadagogik
um. Erst im Zuge des allmdhlich aufkommenden Neoliberalismus ent-
deckte die Sozialpadagogik die Armutslagen wieder >neu<. Und wihrend
in dieser Epoche von ihr Massenkommunikation und fehlgeleitete Kon-
sumbediirfnisse angeprangert wurden, war sie ginzlich blind gegeniiber
den verdanderten Formen des (nun zumeist sekundéren) Antisemitismus.
Und bei all dem Brimborium, das seit den 1960er Jahren um >soziale Kon-
flikte« gemacht wurde, wurde genau dieser verdeckte Konflikt gescheut -
und das obwohl, wie anhand der Biografie und des Werks Maors gezeigt
werden konnte, durchaus konfliktbereite, jiidische Gespriachspartner zur
Verfiigung standen.
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Ins Blaue hinein

Die Bilderstapel konnen wachsen
ins Tiefe, zum Gewesensein

als versteckte Dimension

die wievielte, verratst du nie.

Zerfurchter Acker deines Wissens
macht mir weis, die Wurzeln konnten
traumgetrieben aufwarts streben
wo Ursprung neue Nahrung fande.

Wo nichts ist, kann alles blUhn

dort wo wir stehn, muss alles wachsen
jedem Zwelig den Weg bereiten

es spross noch nie ein Blatt zu viel.

Stefan Taubner
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