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her, wie Jörg Finkenberger luzide bemerkt hat, »[d]er ganze Haufen 
[…] nur so lange zusammen[hält], wie dieser Preis auch wirklich 
etwas erkauft ...«;55 zumindest so viel, dass die Deutschen sich ihren 
Nachbarn in Sachen Volkswohlstand und Stabilität überlegen füh-
len können. Die scheinbare Abwesenheit der Option (Welt-)Krieg 
täuscht über die Gewalt hinweg, die im Kapitalverhältnis angelegt 
ist, die im Normalfall zwar eingehegt ist, aber jederzeit ausbrechen 
kann: Die wahnhaft en Formen reaktionärer Krisenlösung, die in 
Auschwitz mündeten, später in Deutschland von den Alliierten be-
wacht weiter unter dem Firnis des Postnazismus waberten, traten 
seit den Krisenerscheinungen in Europa, hervorgegangen aus jener 
Grauzone der Souveränität, wieder deutlicher zu tage. Euro- und 
Flüchtlingskrise wirkten als Katalysatoren für die ohnehin vorhan-
denen Ressentiments und Projektionen, von denen aus bis zur Ge-
walt oft  kein weiter Weg ist.56 Die Schwierigkeit der Kritik besteht 
gerade darin, in Zeiten der Krise auszumachen, welche Zerfalls-
produkte der bürgerlichen Gesellschaft  zu ihrer Selbstaufh ebung 
hintreiben.57

7. Die Probe auf den Postnazismus
In ideologiekritischen Kreisen wurde zurecht auf die Verfehlungen 
der Willkommensindustrie hingewiesen, die im Zuge der Aufnah-
me von 890.000 Flüchtlingen im Jahr 201558 für den Staat – teil-
weise staatlich alimentiert – in die Bresche sprang. Es war wenig 
überraschend, dass sich mit den Helferdeutschen ein Zerfallspro-
dukt aus dem kultursensiblen postnazistischen Konsens heraus-
kristallisierte, das sich eher über die Gelegenheit freute, ›Zeichen 
gegen Rassismus zu setzen‹, ›auf Tuchfühlung mit dem Fremden‹ 
zu gehen, ›Vorurteile abzubauen‹ und ›interkulturellen Dialog‹ 
zu fördern,59 anstatt  die schutz- und hilfsbedürft igen Individu-
en als Subjekte mit widersprüchlichem Charakter zu behandeln 
und ihnen dabei behilfl ich zu sein, Ruhe zur Verarbeitung von 
Kriegstraumata zu fi nden oder sich in den abstrakt verrechtlich-
ten gesellschaft lichen Vermitt lungsinstanzen der Bundesrepublik 
zurechtzufi nden, um möglichst unabhängig vom familiären und/
oder ethnischen Zwangszusammenhang den Alltag bestreiten zu 
können. Allerdings verständigten sich Teile der ideologiekritischen 
Szene im Weiteren eher darauf, das liebgewonnene Linken-Bashing 
selbstbezüglich weiterzuführen und unheimlich provokativ die 
AfD als vernünft igen Brandlöscher gegen einen ›Souveränitäts-
verlust‹ und die Willkommenskultur der linksliberalen Intelligenz 
in Anschlag zu bringen,60 ohne zu begreifen, dass diese postmo-
derne, kollektivistische Kulturaffi  rmation umso schriller hervor-
treten muss, je stärker der von ihr verdrängte »strukturelle Rassis-
mus und fundamentale Antisemitismus des Subjekts«61 negativer 
Vergesellschaft ung beim Aufk ommen der Krise am eingespielten 
scheinhaft en Konsens kratzt. In all den programmatischen Verlaut-
barungen der AfD zieht sich die Verve durch, diesen verlogenen 
Schein von Politik doch endlich abzustreifen und sich ohne seine 
Zwänge als souveräner Staat mit souveränem Volk in den Verhält-
nissen einrichten und leben zu können. Dass diese Verhältnisse 

54 Claus Hulverscheidt: Es droht die nächste 
große Wirtschaft skrise – und alle schauen zu, 
in: Süddeutsche Zeitung, 27. August 2019, URL: 
htt ps://www.sueddeutsche.de/wirtschaft /wirt-
schaft skrise-2020-rezession-1.4576139 (Stand: 
November 2019).

55 Jörg Finkenberger: Kommende Un-
ruhe, in: Das Große Th ier, 27. September 
2017, URL: htt ps://dasgrossethier.wordpress.
com/2017/09/27/kommende-unruhe (Stand: 
November 2017).

56 Als deren Ausdrücke seien Schändungen 
jüdischer Friedhöfe, antiziganistische Morde 
und Fackelmärsche genannt.

57 Dies soll hier aus Platzgründen nur für den 
Fall Deutschland expliziert werden, andere Fälle 
müssen an anderer Stelle verhandelt werden.

58 Max Holscher: 2015 kamen 890.000 
Flüchtlinge nach Deutschland, in: Spiegel 
Online, 30. September 2016, URL: htt ps://
www.spiegel.de/politik/deutschland/fl uecht-
linge-2015-kamen-890-000-schutzsuchen-
de-nach-deutschland-a-1114739.html. (Stand: 
Januar 2020)

59 Oder wie Katrin Göring-Eckardt es in 
der Maybrit Illner-Sendung vom 05. Oktober 
2017 formulierte: »Ich will auch das, was uns 
so stark gemacht hat, dass wir ein humanitäres 
Land sind und dass wir dafür weltweit gefeiert 
werden«, URL: htt ps://www.youtube.com/
watch?v=apNwZcpOdGU (Stand: Dezember 
2019). Des weiteren siehe dazu die Studien 
des BMFSFJ, URL: htt ps://www.bmfsfj .de/
blob/122010/d35ec9bf4a940ea49283485d-
b4625aaf/engagement-in-der-fl uechlingshilfe-
data.pdf (Stand: Januar 2020) oder des Berliner 
Instituts für empirische Integrations- und 
Migrationsforschung, URL: htt p://www.
bim.hu-berlin.de/media/Studie_EFA2_
BIM_11082016_V%C3%96.pdf (Stand: Januar 
2020).

Krisenmanagements bereits Schule machen 
und die Welt bald endlich das Rezept für den 
krisenfreien staatsgetriebenen Kapitalismus 
fi nden wird, wie auf den baldigen Ausbruch 
einer manifesten Krise in deutschen Landen. 
– Das Verfahren der neuen, europäisierten 
Bundesrepublik weist übrigens im Vergleich mit 
der nationalsozialistischen ‚Wirtschaft spolitik‘ 
durchaus einige formale Gemeinsamkeiten auf, 
insofern nämlich, als in beiden Fällen die erste 
Aufgabe des Staates darin besteht, »die Position 
Deutschlands als mächtigste[m] Konkurrenten 
auf dem internationalen Markt [sicher]zustel-
len...«, indem er stets neue Absatzmöglichkeiten 
erschließt. Darauf hat u. a. Herbert Marcuse in 
seinem Vortrag »Über soziale und politische 
Aspekte des Nationalsozialismus« ausführlich 
hingewiesen (in: Ders.: Feindanalysen. Über die 
Deutschen, Lüneburg 1998, S. 91-112, hier: 97).

60 Dass jene »Grenzöff nung« insbesondere 
eine Maßnahme gegen den Zusammenbruch 
des Schengen-Raums darstellte, dessen Folgen 
hohe Absatzeinbußen der Mitgliedstaaten 
gezeichnet hätt en, weil der freie Warenverkehr 
den Schengen-Raum viel weitreichender in 
seiner Existenz begründet wie berechtigt als die 
Reisefreiheit für EU-Bürger, trägt und rechnet 
Leo Elser vor (Substantialisierung, a. a. O., S. 8 
u. FN 2). Es ist hier weder Ort noch Ziel, eine 
generelle Abrechnung mit der Zeitschrift  Baha-
mas und ihren Nacheiferern zu lancieren. Wir 
verfolgen jedoch mit Unverständnis, wie wenig 
Diskussion, Austausch und Widerspruch bei 
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objektiv den Zwangszusammenhang der bürgerlichen Gesellschaft 
unter der Kapitalsouveränität meinen, die selbst nur so viel Sou-
veränität an Staaten abgibt, wie die Krise gerade zulässt, wird frei-
lich nicht durchschaut. Vielmehr bricht sich dort eine Forderung 
nach einem kapitallogischen Normalvollzug Bahn, dessen Krisen-
phänomene rechtskonform abgewickelt werden sollten. Auf Kul-
turnation und Grenzsicherung abgestimmte Wahlwerbung passt 
hervorragend dort hinein, quasi als Versprechen für etwas, was der 
Staat unterm Kapitalverhältnis sowieso schon tut,62 diesmal aber 
ungeschminkt und unmittelbar, was letztendlich die Probe auf den 
postnazistischen Grundkonsens macht, der seinerseits eine ideo-
logische Überformung der Staatsunmittelbarkeit der nationalso-
zialistischen Volksgemeinschaft darstellt. Dass der Postnazismus 
eben keinesfalls davor gefeit ist, dahinter wieder zurückzufallen, 
zeigt das Beispiel AfD, die gleichzeitig Epiphänomen des Postna-
zismus und Reversbild zur »Volksgemeinschaft als Karneval der 
Kulturen«63 zeitigt.

Die politische Entwicklung der AfD wirft nun die Frage auf, 
inwieweit diese einen Ausdruck der offensiven Aufkündigung des 
postnazistischen Konsenses darstellt. Tatsächlich weiß niemand, 
wie weit dieser Konsens des 68er-Milieus von breiten Teilen der 
Bevölkerung getragen wurde. Irgendwie konnte man ahnen, dass 
der Kurs der gesellschaftspolitischen Elite – und das ist seit einiger 
Zeit jenes Milieu – so frenetisch von der breiten Masse nicht ge-
tragen wurde. Nun sitzt eine Partei in allen Landtagen sowie im 
Bundestag, die dieses Milieu, das »heute in Verwaltung, Rundfunk, 
Presse etc. am Drücker«64 ist, auf all diesen Ebenen bekämpft: poli-
tischer Verfassungsschutz, Lügenpresse, eigene Verlage beschrei-
ben dies. Inhaltlich wird das, »was Deutschland heute ausmacht 

– Antiimperialismus, Friedensliebe, Mülltrennung, Kulturvergöt-
zung«65, zwar nicht völlig von der AfD verworfen, aber doch auf 
den Prüfstand gestellt66: Alexander Gauland, inzwischen Ehren-
vorsitzender der Partei und erklärter Bismarck-Fan – schließlich 
wäre Bismarck »heute auch für Deutschlands NATO-Mitglied-
schaft«67 –, will die Rolle Deutschlands in der Welt als Mittelmacht 
definiert sehen, in der Deutschland seine Interessen klar formulie-
ren und verfolgen solle. Insoweit entspricht dies der Fortführung 
des Primats der Innenpolitik des Postnazismus, aber durchaus 
bewusst: Sichere See- und Handelsrouten liegen in der Interes-
sensphäre deutscher Außenpolitik, gleichzeitig sind aber Gauland 
»d[ie] Einsätze der Bundeswehr in anderen Ländern zu viele« und 
gewisse Konflikte »nicht lösbar«, was einer klaren Absage an je-
nen Primat der Außenpolitik gleichkommt. Im ganz offenen Op-
tieren für die Kräfte des Gegensouveräns sind die allerersten Opfer 
diejenigen unglückseligen Mitglieder »fremder Kulturkreise«, die 
sich nicht mit deren Gewaltformen gegen Individuen, zuvorderst 
Frauen sowie Homo- und Transsexuelle, zufriedengeben wollen 
oder können. Ihnen gönnt Gauland generös die Urwüchsigkeit 
ihres Kollektivs, schließlich hätten Menschen insbesondere aus 
islamischen Kulturen die Abwehr von abstrakten Vermittlungs-
formen, einer erfolgreichen Triebunterdrückung und eines mit 

Veranstaltungen und in den Heften tatsächlich 
stattfindet. Bezugslosigkeit in den Argumen-
tationen macht es Nichteingeweihten schwer, 
ihren Strängen zu folgen, und Kritikern nahezu 
unmöglich, darauf einzugehen. Die Atmosphäre 
in den Räumen ist keine, in der man gerne als 
Mitdiskutant einen nicht gedeckten Gedanken 
in einem Beitrag formuliert, was im nicht unwe-
sentlichen Teil dem inneren und äußeren Kreis 
der Zeitschrift geschuldet ist. Inhaltlich wurden 
die souveränitätsaffirmativen Auswüchse der 
Redaktion bereits an anderer Stelle besprochen 
(siehe u. a. dazu: Niklaas Machunksy: Rackets 
im Staat. Über Staatsmaschinen und Unter-
nehmenskulturen, in: Prodomo, Nr. 20 (2016), S. 
78-88, sowie: David Hellbrück/Gerhard Scheit: 
Jargon der politischen Ökonomie. Zum 201. 
Geburtstag von Karl Marx, in: sans phrase, Nr. 
14 (2019), S. 36-43.)

61 Bruhn: Was deutsch ist, a. a. O., S. 111.

62 Die politischen Debatten, die die Entwick-
lung der AfD orchestrierten (u. a. eingeführte 
Grenzkontrollen, Türkei-Deal, Regelung zu 
sicheren Herkunftsländern), können hier nicht 
verhandelt werden.

63 Nachtmann: Karneval, a. a. O., S. 47. 
Insofern ist dies nicht als Gegenthese zur 
linksliberalen, kultursensiblen Zerfallsform 
bürgerlicher Vergesellschaftung unter post-
nazistischen Verhältnissen zu verstehen, wie 
sie Clemens Nachtmann treffend charakterisiert 
hat, sondern eben untrennbar damit verbunden. 
Kritik, die ihren Gegenstand immer vor sich 
herzutreiben hat, ist zwar auf Zuspitzungen in 
ihren Urteilen angewiesen, darf aber nicht im 
Eifer eines Szenegefechts die Identifikation mit 
der einen oder anderen Seite der Parteien des 
Terrainstreits ans Ende setzen.

64 Ebd.: S. 52.

65 Ebd.: S. 53.

66 Die Synthese von Naturschutz und 
Lebensraumpolitik kann weder die AfD noch 
die Grünen für sich allein beanspruchen. 
Dazu immer sehr lesenswert: Wolfgang Pohrt: 
Lebensschutz und Nationalpolitik. Motive, Ziele 
und Geschichtsbild der Ökologie- und Friedens-
bewegung. Werke. Hrsg. v. Klaus Bittermann. 
Bd. 4. Berlin 2019, S. 413-447.

67 Der Videoblog von Thilo Jung ist oftmals 
durchaus sehenswert. Er geht mit seiner infanti-
len und selbstbezüglichen Art, seinem Anti-
amerikanismus und Antizionismus einem zwar 
gehörig auf den Geist, aber er schafft es durch 
die Herangehensweise in seinem Medium, 
den Interviewten Nuancen zu entlocken, die 
so vor den laufenden Kameras der Medien-
professionalität zum Opfer gefallen wären. 
Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich 
die Ausführungen zu Gauland auf dieses Video 
des Blogs »Jung & Naiv«, URL: https://www.
youtube.com/watch?v=f7JXQfT9ou0 (Stand: 
Dezember 2019).
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68 Damit soll keinesfalls behauptet werden, 
dass der Prozess, bürgerliche Vermittlungs-
formen für das Zusammenleben zu akzeptieren, 
stets widerspruchsfrei vonstatten geht. Aber 
abgesehen davon, dass die Deutschen von 
Flüchtlingen eine Bürgerlichkeit einfordern, 
gegen die sie selbst regelmäßig zu Felde zogen, 
weshalb dies als reine Projektionsleistung zu 
quittieren ist, bleibt eine solche Ansicht hinter 
dem Universalismus der Aufklärung zurück: 
Menschen den Mut zur Aufklärung abzu-
sprechen, nur weil diese Immanuel Kant nicht 
in ihrem historischen Kulturkreis hatten (was 
immer letzteres realiter bedeuten soll), ist im 
besten Fall ich-bezogen – oder aber rassistisch.

69 Alle Zitate von Höcke beziehen sich auf 
seine Rede, die er vor der Jungen Alternative 
am 17.01.2017 in Dresden gehalten hat, URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=WWwy-
4cYRFls&feature=emb_title (Stand: Januar 
2020).
70 Phoenix: 5. AfD-Bundesparteitag: Rede von 
Jörg Meuthen am 30. April 2016, URL: https://
www.youtube.com/watch?v=WcU2eLwVNsc 
(Stand: Januar 2020).

71 Florian Markl: Wenn Antisemiten sich 
entschuldigen, URL: https://www.mena-watch.
com/wenn-antisemiten-sich-entschuldigen/ 
(Stand: Januar 2020).

72 Siehe FN 67.

73 AfD Bundestagsfraktion: Vollständige Rede 
Dr. Alexander Gaulands vom 2. Juni 2018, URL: 
https://www.afdbundestag.de/vollstaendige-re-
de-dr-alexander-gaulands-vom-02-juni-2018/ 
(Stand: Dezember 2019)

schönem Schein über die eigene Scholle hinausweisenden mög-
lichen Lebens im Blut.68 

In Sachen Kultursensibilität stehen Gauland und die AfD der 
postnazistischen Funktionselite in nichts nach, der Unterschied be-
steht allein darin, die außenpolitischen Leitlinien ohne den Schein 
zu formulieren, für einen höheren Zweck oder Frieden unterwegs 
zu sein. Am Ende spielt für Deutschland lediglich die Handelsbi-
lanz eine Rolle, mit welchen Bündnispartnern diese erzielt werden 
können, ist unter dem Primat der Innenpolitik völlig gleichgültig. 

Damit dieser Schein nutzbar gemacht werden kann, brau-
chen die Helferdeutschen das Narrativ des Vergangenheitsbewäl-
tigungsweltmeisters. Die AfD bemüht dagegen weder eine klas-
sische Schlussstrichmentalität noch will sie aus den Verbrechen 
von Auschwitz Profitmaximierung betreiben. Vielmehr verfolgt 
sie eine geschichtspolitische Linie, in der der Nationalsozialismus 
nicht zum deutschen Nationalismus gehört, wie sie ihn definiert 
sehen will. Innerhalb der AfD gibt es indessen zwei aufeinander 
verweisende Pole: Zum einen stramme Geschichtsrevisionisten, 
die zumeist mit Neonazi-Vergangenheit sich um Björn Höcke 
und den »Flügel« gruppieren, zum anderen das Umfeld von Gau-
land, das gar nicht so weit gehen muss, eine »erinnerungspoliti-
sche Wende um 180 Grad«69 wie Höcke zu fordern; aber genau 
diesen Konsens, dass die Deutschen Auschwitz als den Zivilisa-
tionsbruch zu verantworten hatten, greift auch das ›bürgerliche‹ 
Lager der AfD mit seinen Verlautbarungen an, wenn Jörg Meut-
hen das »links-rot-grün verseuchte 68er-Deutschland«70 anzählt, 
in deren Schulen die »deutsche Geschichte mies und lächerlich« 
(Höcke) gemacht wird. Zwischen diese vermeintlichen Pole passt 
am Ende nur das rhetorische Blatt; insoweit bleibt auch interne 
Kritik an Höckes vielzitierter Rede zum »Denkmal der Schan-
de« aus, vielmehr merkt Gauland in typischer AfD-Manier – die 
wie eine Variation der Haider-Entschuldigung erscheint71 – ge-
wisse »emotionale Probleme« an, spricht aber ansonsten von 
einer »geschichtspolitisch interessante[n] Rede«72. Das ›andere 
Deutschland‹, das die AfD gegen das ›andere Deutschland‹ der 
68er-Generation ins Feld führen will, wendet sich abstrakt vom 
Nationalsozialismus ab und begreift ihn als von der Geschichte 
losgelöst, als deren Verirrung, oder eben als »Vogelschiss«.73 Und 
so kann Gauland den Nationalsozialismus als »antideutsch« titu-
lieren, indem er betrauert, dass der Ausschluss der Juden aus der 
Volksgemeinschaft »künstlich« von statten gegangen sei, waren 
sie doch als Frontkämpfer der alten Bismarck-Volksgemeinschaft 
noch mit dem Eisernen Kreuz ausgezeichnet worden. Der Na-
tionalsozialismus indessen ist der Grund dafür, dass man nicht 
stolz auf Deutschland sein kann, und wird von der AfD insoweit 
negiert, als er gegen deutsche Interessen und das deutsche Volk 
gewesen sei. All das verkörpert die postnazistische Sündenstolz-
gemeinschaft in verkehrter Form mit ihrer positiv gewendeten 
Vergangenheitsbewältigungsweltmeisterschaft, was die AfD iro-
nischerweise treffend erkannt hat – nur eben in die falsche, staats-
affirmative Richtung aufhebt.

Ein Deutscher ist, wer die deutsche Staatsbürgerschaft inne-
hat und sich aufopferungsvoll um den Staat verdient macht. Kapi-
talproduktiv zu arbeiten und bis in den Tod staatsloyal zu sein,74 

lautet die auch für die AfD gültige Formel dessen, was deutsch sein 
soll. Mit der Ablösung des postnazistischen Establishments soll 
die Volkssouveränität auf dem Boden der nachbürgerlichen Gesell-
schaft75 wiederhergestellt werden.

8.  Zur Ehrenrettung des postnazistischen 
	 Scheins, oder: worauf es ankommt
Hatte antideutsche Kritik immer darauf insistiert, dass der post-
nazistische Schein lediglich das Unheil verdeckt, das sich darunter 
verdruckst selbstherrlich im kultursensiblen Geblök gegen bür-
gerliche Vermittlungsformen zusammenbraute, um unter anderen 
Umständen als den 30er Jahren die Staatsunmittelbarkeit in Gang 
zu setzen, stellt sich nun die Frage, ob nicht die AfD mit parlamen-
tarischen Kompetenzen ausgestattet sowie mit wesentlich größe-
rer Reichweite die Denunziation des verlogenen postnazistischen 
Bewusstseins mit Schuldkult und leeren Phrasen zur Israelsoli-
darität übernommen hat. Diesem Kurzschluss geht verlustig, dass 
beide Fraktionen des Postnazismus eine »politische Israelsolidari-
tät«76 pflegen, anstatt mit einer materialistischen die realpolitische 
Konsequenz aus der radikalen Kritik des Antisemitismus als Kri-
tik negativer Vergesellschaftung zu ziehen. Wird das Verhältnis 
der AfD zu Israel in Beziehung zu ihrer allgemeinen politischen 
Agenda gesetzt, offenbart sich Israel als Projektionsfläche im Sinne 
des Postnazismus, die für den Primat der Innenpolitik in Sachen 
Grenzsicherung und Volkssouveränität Absolution erteilen soll. 

Mit der Kanzlerschaft Merkels lässt sich konstatieren, dass 
Israel das Existenzrecht generös gewährt wird – als ob im Nahen 
Osten irgendwas davon abhängen würde – und sogar israelbezoge-
ner Antisemitismus oder Antizionismus als das benannt wird, was 
es ist, nämlich Antisemitismus; dies bemüßigt jedoch niemanden, 
seine antisemitisch motivierte Obsession der Kritik am Staat oder 
der Regierung Israels77 endlich einmal sein zu lassen. In diesem Sin-
ne ist vielleicht die allgemeine Israelkritik in Quantität und Vehe-
menz an der unteren Herzschlagfrequenz,78 was jedoch eher damit 
zusammenhängt, dass sich die Beschäftigung der Deutschen von 
einer mit ihnen selbst zu einer mit dem ›neuen‹ Problem der Migra-
tion verschoben hat. Mit der Exterritorialisierung des Antisemitis-
mus, mit der ein rassistisches Labeling von Antisemiten einhergeht, 
will die AfD einen Selbstfreispruch erwirken; die postnazistische 
Intelligenz reagiert und relativiert den islamischen Antisemitis-
mus, indem sie ihn als gleichberechtigt antisemitisches Narrativ 
neben ›Antisemitismen‹ anderer Gruppen hinstellt, worin die AfD 
eingereiht wird.79 Das Spiegelspiel dieser Schuldzuweisungen, die 
jeweils den Gegenpart treffen sollen – die AfD will die Helferdeut-
schen als Protegés von muslimischen Antisemiten los werden, die 
Helferdeutschen identifizieren die AfD als besonders hässliche 
deutsche Antisemiten –, rechtfertigt keinen Anlass anzunehmen, 
dass die AfD eine Ausnahmeerscheinung in der Befangenheit der 

79 Zum Antisemitismus in der AfD, der hier 
nicht ergiebig verhandelt werden kann, sei der 
Sammelband von Stephan Grigat erwähnt (AfD 
& FPÖ, a. a. O.).

74 »Zu Tod und Arbeit ›gewillt und geeignet‹«: 
Schärfer lässt sich kaum fassen, was nicht nur 
den Nazis ›deutsch‹ sein soll.« (Bruhn: Was 
deutsch ist, a. a. O., S. 122).

75 Postnazismus ist nur die deutsche Form 
der nachbürgerlichen Gesellschaft, die auf den 
Grundfesten des Weltmarkts nach Auschwitz 
als Ende der liberalen Ära weiterbesteht be-
ziehungsweise -zerfällt.

76 Nikolai Schreiter: Nicht an der Seite, an der 
Stelle Israels wollen sie sein. AfD, FPÖ und die 
Identifizierung mit dem imaginierten Angreifer, 
in: sans phrase, Nr. 14 (2019), S. 170-192, hier: 
189.

77 Antisemitisch ist nicht erst das In-Fra-
ge-Stellen des Existenzrechts Israels, die Kritik 
an Israel oder die Kritik an der israelischen 
Regierung: Allein die Diskursgeschichte 
(von der ,Kritik an Israel‘ zur ,Kritik an der 
israelischen Regierung‘) beweist die Obsession 
mit dem Thema, die den Antisemiten ausweist. 
Alle weiteren Projektionen sind Gegenstand 
empirischer Forschung.
78 Jakob Augstein ist hier ausdrücklich aus-
genommen. Er braucht nämlich weder Anlass 
noch Argument, um seinem Ressentiment 
freien Lauf zu lassen. Die Causa Augstein 
würde aber einen längeren Beitrag notwendig 
machen – und einen guten Rechtsbeistand.
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kapitalistischen Basisideologie Antisemitismus darstellen soll, die 
bis zu dem einen oder anderen Punkt jede Partei, jede Gruppierung, 
jedes Subjekt affiziert.80 Es stellt sich die Frage, ob die AfD als Epi-
phänomen des Postnazismus überhaupt ein grundsätzlich anderes 
Verhältnis zu Israel als die von ihr kritisierte Elite pflegt. Allein in 
den zugelassenen Projektionen, für die Israel, »letztes Tabu deut-
scher Außenpolitik«,81 als Fläche qua historischer Schuld herhalten 
muss, unterscheiden sich postnazistisches Helferkollektiv und AfD. 

Für beide Gruppierungen, postnazistisches Establishment 
hier, prozionistische Rechte dort, gilt Israel als nicht unwesentli-
che Autorität für die Bildung des eigenen nationalen Über-Ichs. Die 
Projektion, die auf Israel als deren Fläche wirkt, ist deshalb bei bei-
den pathisch,82 daran ändert auch die positive Wendung der ima-
ginierten Autorität Israels bei letzteren nichts: Das Wissen um die 
Schuld der Eltern- und Großelterngeneration an den Verbrechen 
von Auschwitz verleitet zur Projektion der eigenen Wünsche, doch 
endlich aufrecht durch die Welt(politik) gehen zu können. Die Maß-
nahmen im Umgang unterscheiden sich nun in geläutertem Ge-
schichtsbild und Grenzschutz. Die Erklärung der Sicherheit Israels 
zur Staatsräson erteilt der postnazistischen Elite die Erlaubnis zur 
Israelkritik, diese weisen die Rechten zurück: Für sie ist gerade der 
Postnationalismus mit seiner Verwässerung von Identität der An-
griffspunkt,83 woran das Feindbild des linksliberalen 68er-Milieus 
gebildet wird, und Israel mit seiner jüdischen Identität und dem 
Willen, seinen bestimmten nationalstaatlichen Charakter notfalls 
auch mit Waffengewalt an den Grenzen zu verteidigen, die Iden-
tifikationsfigur. Die »Identifizierung mit dem Angreifer«84 ist die 
Reaktion auf eine scheinbar verloren gegangene Volkssouveräni-
tät, deren Verlust nicht wie ehemals den israelischen Juden oder 
jüdischen Israelis angelastet wird, sondern in antisemitischer Ma-
nier identitätszersetzenden klandestinen Kräften, die mit Merkel 
und ihrer Funktionselite angeblich die Grenzen geöffnet und das 
ganze Durcheinander kollektiver Identitäten in Deutschland und 
anderswo (in Europa) angerichtet hätten. Dagegen treten nun Gau-
land und die AfD an mit der Herausforderung des stärksten Fei-
genblatts, das der Postnazismus je zu bieten hatte: Gauland sprach 
in der Pressekonferenz unmittelbar nach der Bundestagswahl 
2017 das aus, was sowieso jeder ahnte, dass die Sicherheit Israels 
als deutsche Staatsräson bei Kriegsausbruch im Nahen Osten nur 
Lippenbekenntnis bleiben wird, weil es tatsächlich der deutschen 
Öffentlichkeit schwer vermittelbar ist, warum deutsche Söhne und 
Töchter ihr »Leben für den Staat einzusetzen«85 hätten. Die Äuße-
rung auf jener Pressekonferenz war zwar noch vorsichtiger formu-
liert als Gaulands Rede bei den Feierlichkeiten zu Israels 70-jäh-
rigem Bestehen im Bundestag. Doch verweisen beide aufeinander 
dergestalt, dass zunächst die Scheinheiligkeit angeprangert wurde, 
die der postnazistische Konsens in Sachen Israel walten lässt, um 
im nächsten Schritt in der Feierstunde »die deutsche Staatsräson, 
für die nach Gauland gekämpft und gestorben werden soll«, anzu-
bieten, die »Beleg für deutsche (Volks-)Souveränität wäre«,86 die 
den Deutschen doch abginge. Ob das Angebot vom deutschen Volk 

86 Daniel Poensgen: Sterben für die Staats-
räson. AfD und Israelsolidarität im Bundestag, 
in: Pólemos, Nr. 9 (2019), S. 1-7, hier: 3.

angenommen wird, ist kaum relevant, dafür sind Gauland und die 
AfD zu versessen auf den Volkswillen. Umgekehrt ist die Existenz 
der schieren Möglichkeit kaum ein Anlass zur Entwarnung. 

Einsätze der Deutschen Bundeswehr für Israel – wie es ihn 
vor der Küste Libanons bereits gibt – sind vielleicht sinnvoll. Wenn 
es aber antideutsche Kritik ernst meint mit ihrem Gegenstand, darf 
sie keinem Deutschland, keinem Staat über den Weg trauen, weil 
deren Voraussetzungen die des Unheils, die der Vernichtung, die 
des Antisemitismus sind. Es macht eben kaum einen Unterschied, 
welche Fraktion des Postnazismus in Deutschland sich durchsetzt, 
so wie kaum politische Entscheidungen innerhalb der Kapitalsou-
veränität Folgen auslösen, die diese Souveränität in ihren Voraus-
setzungen erschüttern würde. Deshalb ist es auch »so unbeschreib-
lich dumm und grob fahrlässig, die AfD als einzige konsequent 
israelsolidarische Partei zu bezeichnen«,87 denn solche kann es wie 
eine antideutsche Partei nicht nur gar nicht geben, die Aussage ist 
insbesondere vor dem Hintergrund falsch, dass die deutschen Inte-
ressen bei den Delegationen der deutsch-iranischen Handelskam-
mer weitaus besser aufgehoben sind, die die AfD immer hofieren 
wird, als in unter Wert verkauften deutschen U-Booten an Israel. 
Israelsolidarität kann sich nur aus einer fundamentalen Frontstel-
lung gegen das iranische Regime und seine Ideologie des Revolu-
tionsexports begründen – alles andere ist irgendwas zwischen Phi-
lozionismus und Antizionismus. 

Der AfD geht es genauso wenig wie der postnazistischen 
Intelligenz um eine Kritik des Antisemitismus als radikale Kri-
tik der Gesellschaft, die einen Begriff von negativer Vergesell-
schaftung voraussetzt. Beide verdrängen die Gewalt, die aus den 
Formen negativer Vergesellschaftung in unterschiedlicher Aus-
prägung entsteht: Die AfD ignoriert die Tatsache, dass auch ohne 
Einwanderung sich Menschen in islamischen Zusammenhängen 
zum Judenmord entscheiden; die postnazistische Elite will vom 
Unterschied in der Vehemenz, mit der die islamische Version der 
Krisenlösung in die »Entfesselung der Gewalt um ihrer selbst wil-
len«88 umschlägt, nichts wissen. So fällt auch die vielbeschworene 
Islamkritik von rechts in sich zusammen, wenn sie – ganz im Sinne 
des Primats des Grenzschutzes – die Antisemiten dorthin schicken 
will, wo sie nicht stören.89 

Was an der AfD ganz besonders beunruhigen muss, ist ihr Po-
tential sowie ihre Werbung dafür, »Volkssouveränität und Kapital-
souveränität zur Deckung zu bringen und das heißt, im Zweifelsfall 
die durch den Weltmarkt erzwungene Selbstbeschränkung staatli-
cher Gewalt aufzuheben.«90 Gegen diesen Kurzschluss, gegen diese 
Verschmelzung von Kapitallogik und Staatssubjekt, die am Ende 
Vernichtung bedeutet, gilt es Sturm zu laufen und nicht durch eine 
vernünftig geläuterte deutsche Politik die Hoffnung aufrecht zu er-
halten, dass Deutschland am Ende doch noch eine historische Exis-
tenzberechtigung hat. Diese scheint immer dann erreicht zu sein, 
wenn sich Juden in Deutschland sicher fühlen, obwohl in der Be-
schwörung dieser Sicherheit immer schon der Antizionismus ver-
schanzt liegt: Wer braucht schon Israel mit seinem Law of Return 

80 Zu welchen Projektionen Individuen oder 
verschiedene Zusammenhänge sich auf dem 
Weg der Kritik bis zur Forderung, dass diese 
Form der Vergesellschaftung nicht sein soll, 
der »Staat und das Kapital sollen aufhören«, 
hinreißen lassen, gibt Aufschluss über deren 
Progressivität, die nur in Form der negativen 
denunziatorischen Kritik der Verhältnisse zum 
Vorschein kommen kann. Aus der negativen 
Vergesellschaftung führt – wenn überhaupt – 
nur dieser Ausweg.

81 Schlagzeile der Wochenzeitung des Bun-
destages Das Parlament, 18. September 2006, 
zit. n. Bruhn: Was deutsch ist, a. a. O., S. 232.

82 Zur pathischen Projektion siehe die 6. The-
se aus den Elementen des Antisemitismus in: 
Adorno/Horkheimer: Dialektik der Aufklärung, 
a.a.O, S. 211-225.

83 Vgl. Schreiter, Stelle Israels, a. a. O., S. 182.

84 Anna Freud: Das Ich und die Abwehr-
mechanismen, Frankfurt a.M. 2016, S. 117. Die 
»Identifikation mit dem Angreifer« bezieht sich 
auf den Inhalt der Projektion und impliziert 
ausdrücklich nicht, dass Israel tatsächlich ein 
Angreifer wäre.

85 AfD Kompakt TV: Pressekonferenz vom 
25.08.2017, URL: https://www.youtube.com/
watch?v=N3WCt0jzVrQ (Stand: Januar 2020).

87 Gerhard Scheit: Primat der Außenpolitik 
und Gegenidentifikation. Ein imaginäres Ge-
spräch (mit realen Fußnoten), in: sans phrase, 
Nr. 13 (2018), S. 15-28, hier: 17.

88 Scheit: Eingeschrumpfter Behemoth, a. a. 
O., S. 168.

89 Siehe dazu: Scheit: Flüchtlingsmonopoly, 
a. a. O., S. 7f.

90 Elser: Substantialisierung, a. a. O., S. 11.
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und seiner Unterdrückung der Palästinenser, wenn Deutschland 
für Juden sicher ist?

Freilich ist es nicht egal, wer staatliche Gewalt innehat und 
freilich gewinnen politische Urteile daher an Relevanz. Das gerin-
gere Übel zu unterstützen sollte jedoch immer aus der Notwendig-
keit resultieren, diejenige Untätigkeit zu verhindern, die den Weg 
frei macht für Schlimmeres. Die einzig sinnvolle Praxis wäre die 
Abschaff ung der gegenwärtigen Verhältnisse.

In einer antideutschen Linken, die inzwischen aufgrund nicht 
unsympathischer Entwicklungen ein nicht geringes Gewicht hat, 
scheint die transzendentale Obdachlosigkeit dazu geführt zu ha-
ben, das Identifi kationsangebot willfährig anzunehmen, anstatt  
sich in der unbefriedigenden Einsamkeit des Kritikers einzu-
richten. Weil auch diese Einsamkeit des Kritikers ein notwendi-
ger aber kein erstrebenswerter Zustand ist, wäre ein Refl ektieren 
des eigenen Narzissmus begrüßenswert, der zur Assoziation von 
Kritikern in wie auch immer gestalteten Zusammenhängen ein-
lädt. Die argumentative Auseinandersetzung ist unabdingbar, soll 
eine Selbstkritik in Gang kommen, die für die Kritik der negati-
ven Vergesellschaft ung unerlässlich ist, soll sich der Bann ihres 
Zwangszusammenhangs einmal lösen. Bis dahin muss es Ziel sein, 
die Gesellschaft  anhand ihrer Basisideologie des Antisemitismus 
zu kritisieren und gegen deren mörderische Manifestationen im 
Rahmen der eigenen Möglichkeiten vorzugehen. In diesem Sinne 
weiß sich antideutsche Kritik realpolitisch an den Seiten der USA 
allein deshalb, weil gegen sie und Israel die Islamische Republik 
Iran mit ihren regimetreuen Milizen in der Region und weltweit 
als gefährlichster Vertreter des Gegensouveräns mobil macht, un-
terstützt durch seine Handelspartner in Europa und insbesondere 
Deutschland. Führt die postnazistische politische Israelsolidarität 
dazu, dass sich Israel kostengünstiger und besser verteidigen kann, 
dann ist uns das lieber, als ohne dieses Element die Hofi erung des 
antisemitischen Regimes wirtschaft spolitisch fortzusetzen. Um zu 
unterscheiden, wann die Wahl zwischen schlechten Alternativen 
zurückzuweisen ist und wann die Zurückweisung der Alternativen 
ihrerseits auf schlechte Äquidistanz hinausläuft  und dann eben 
doch Parteilichkeit angebracht wäre, ist politische Urteilskraft  ge-
fragt. »Dialektisch zugleich und undialektisch«91 – diese ihrerseits 
zur Floskel gewordene Anforderung an die Kritik ist auf eine sol-
che Urteilskraft  stets angewiesen. Sie gebietet die Solidarität mit 
Israel als dem größten anti-antisemitischen Projekt, das es jemals 
gab.

Am Israel Chai. Für den Kommunismus.

91 Adorno: Minima Moralia, a. a. O., S. 173.

Als der Begriff  »Antideutsch« Anfang der 90er Jahre ein recht he-
terogenes Grüppchen entt äuschter Grüner, gesäuberter KBler und 
versprengter Trotzkisten bezeichnete, die sich in Zeiten von völki-
scher Massenerweckung und Zusammenbruch des Ostblocks um 
die Zeitschrift en Konkret und Bahamas sammelten, waren die inner-
linken Fronten noch klar verteilt: Hier die Traditionslinke, dort ihr 
»Abbruchunternehmen«. 

Doch nichts hält für immer. Der erfahrene Szenegänger kennt 
heute eine ganze Fülle von Nuancierungen: Nebst den neuesten 
Rennern Rechts- und Linksantideutsch, werden und wurden Post-

, Jung-, Soft core-, Hardcore- sowie Pop-, Vulgär- und Merkelanti-
deutsche ausgemacht. Im Frühjahr 2009 holte die Bahamas zum 
Rundumschlag aus und kündigte an, dass man den »abgehan-
gene[n] Att ributen« kommunistisch, israelsolidarisch und anti-
deutsch entsage und sich nun statt dessen als »ideologiekritisch« 
bezeichne. Man wollte nicht verwechselt werden mit (vermeintli-
chen) Stalinisten, philosemitischen linksjugendlichen Nachwuchs-
politikern und allzu pubertären Bomber-Harris-Fans. Doch gerade 
diese Kritiker, die sich dem Opportunismus in Universität und Po-
litik verwehrten, haben sämtliche Bestrebungen die Menschheits-
emanzipation zu erreichen verworfen. Einst empfand man es noch 
als notwendiges Übel in der historischen Situation Partei ergreifen 
zu müssen für das Schlechte gegen das Schlechtere. Heute tragen 
die Ideologiekritiker die bürgerliche Gesellschaft  und den ihr inne-
wohnenden heiligen Geist »die bürgerliche Restvernunft « wie ein 
goldenes Kalb vor sich her. 

Man gewinnt den Eindruck, dass die meisten Antideutschen 
bei der Verteidigung des bürgerlichen Staats mitt lerweile den 
Standpunkt teilen, bürgerliche Aufk lärung und faschistische Bar-
barei wären diametral entgegengesetzt, so als wäre nicht Letzte-
re aus Ersterer hervorgegangen. Generell scheint eine allgemeine 
theoretische Regression statt zufi nden, sodass selbst Grundlagen 
der eigenen Th eorie zunehmend vergessen werden. Konstatier-
te Stephan Grigat 2007 noch, dass es den Antideutschen gelänge 
Karl Marx und die kritische Th eorie gegen die regressive Linke ins 
Feld zu führen1, so scheinen heute ausgerechnet die Antideutschen 
diejenigen zu sein, denen dieser Rückbezug nicht mehr möglich 
ist. Kappt man die Bezugnahme auf kommunistische Th eorietradi-
tionen verliert man auch die Fähigkeit den Begriff  Kommunismus 
positiv zu bestimmen und die Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte des Marxismus bleibt fruchtlos. Die Th eorie verliert ohne 
die Bezugnahme ihr Gedächtnis und ist verdammt jede Auseinan-
dersetzung erneut durchzukauen. 

Dieser fehlende Rückbezug ist es auch, der vergessen lässt, 
dass die Verteidigung der falsch eingerichteten Welt gegen ihre ero-
siven Tendenzen immer nur als temporäre Strategie gedacht war. 
Wusste man im Irakkrieg beispielsweise noch darum, dass es ein 
historischer Glücksfall war, dass die imperialistischen Interessen 

Zeit für Kassensturz
==>   Gruppe Akronym

1 Siehe Grigat, Stephan: Was heißt: Anti-
deutsch? In: htt ps://www.cafecritique.priv.at/
antideutsch.html.
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Israel als dem größten anti-antisemitischen Projekt, das es jemals 
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der USA im Nahen Osten antifaschistische Konsequenzen hatten, 
wurde bald schon über die antifaschistische Seele der Angelsach-
sen fantasiert. Solcher Romantisierung wäre entgegenzusetzen, 
dass Ereignisse, wie zuletzt der Sieg über den Islamischen Staat 
der allgemeinen Regression nur kurzen Aufschub bieten kann und 
diese Interventionen nur innerhalb günstiger politökonomischer 
Umstände möglich sind und nicht zuletzt günstigen politökonomi-
schen Umständen zu verdanken sind.  

Marx und Engels stellten noch in den Thesen über Feuerbach 
fest, dass das Bewusstsein der Menschen abhängig ist von ihren 
eigenen ganz weltlichen Umständen, womit die Ideologiekritik 
eine ganz praktische Dimension erhält. So schließt die 3. Feuer-
bachthese:

»Das Zusammenfallen des Ändern[s] der Umstände 
und der menschlichen Tätigkeit oder Selbstveränderung 
kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt und rationell ver-
standen werden.«2

An solchen Kleinigkeiten stören sich die kritischen Kritiker 
des Spätkapitalismus wenig. Die meisten Ideologiekritiker behar-
ren auf dem Existenzialurteil, dass die allgemeine autoritäre Ver-
fassung ihrer Mitmenschen keine bessere Alternative zulasse und 
kapitulieren vor jeglicher Praxis. Mag man die Müdigkeit der Alten 
noch verstehen, die ihr halbes Leben recht erfolglos als verdeckte 
kommunistische Anstifter in Betriebsräten zugebracht haben, so 
sind die nachwachsenden Antideutschen bereits vom politischen 
Kampf erschöpft ohne je einen geführt zu haben. 

Mit dem Weglassen des Attributs kommunistisch« machen 
es sich die Ideologiekritiker leicht. Sie geraten nicht mehr in den 
Verdacht es handele sich bei ihnen um bolschewistische Betonköp-
fe, einem Schicksal, das so manch einem zuteilwurde, der in der 
bundesrepublikanischen Öffentlichkeit allzu freimütig mit Begrif-
fen wie Proletariat, Klassenkampf oder sogar Sozialismus hantierte. 
Übrig bleibt eine antitotalitäre weiße Weste, die man als Rettung 
des ursprünglichen Marx verkauft, aber einen heimlichen Zweck 
erfüllt: Sie schützt vor Berufsverboten.

Man fragt sich: Welchen Zweck sollen Jahrzehnte der Kritik 
an der Linken haben, wenn sie nicht von der Hoffnung getragen 
ist die Kritisierten hätten ein Einsehen, der Hoffnung die Jüngeren 
würden es besser machen als man selbst? Welchen Zweck kann das 
Aufatmen über den Aufschub der allgemeinen Regression haben, 
wenn er nicht als Zeitfenster für (noch) mögliche Praxis gedacht 
wird? Zu fragen, was »antideutsch« heute ist, bedeutet also nach 
den Grundlagen einer kommunistischen Praxis zu fragen, die nicht 
ohnmächtig die Geister der Vergangenheit beschwören will, son-
dern in der heutigen historischen Situation verankert ist.

Feminismus & Rassismuskritik: Das Feld 
zurückerkämpfen, den Kampf erweitern
Es ist mit Sicherheit wichtig jene Exponenten des Postmodernis-
mus anzugreifen, die sich in der Kopftuchfrage auf argumentative 
Handreichungen Ayatollah Khameneis stützen, die den Universa-

2 MEW 3, S.6.

lismus zugunsten des Relativismus geopfert haben und so in ras-
sistischer Manier Frauen und Homosexuelle andernorts dem Joch 
barbarischer Kulturpraktiken ausliefern. Auch tut es not die psy-
choanalytische Einsicht von der Widersprüchlichkeit und Ambiva-
lenz menschlichen Begehrens gegen den Zirkus der Identitätspoli-
tik zu verteidigen und im Namen der Universalität menschlicher 
Leiderfahrung gegen die mancherorts bereits institutionalisierten 
Opferolympiaden vorzugehen.

Diese notwendige Kritik muss sich jedoch daran messen las-
sen ob sie nur zur reinen Negation fähig ist oder ob sie eine Be-
freiungsgrundlage für jene Menschen schafft, denen man sich als 
die bessere Avantgarde anbietet. Auch sollte eine solche Kritik für 
sich klären, welches strategische Ziel sie mittel und langfristig ver-
folgt. Denn es darf zumindest bezweifelt werden, dass Menschen 
die ihren politischen Standpunkt als psychische Heimat verstehen, 
in der Mehrzahl bereit sind ihre Überzeugungen auf den Prüfstand 
zu stellen. Eher dient die Kritik als Waffe für diejenigen, die ihr be-
reits bestehendes Unbehagen an postmodernem Bully-Gehabe bis-
her ins Private verbannt haben und die sich Räume zurückerobern 
wollen, in denen gestritten werden kann. Denn der Rückzug der 
Frustrierten, denen ihre Lebenszeit schlicht zu schade ist um sich 
auf hitzige Diskussionen über die Kulturgeschichte der Filzlocke 
einzulassen, hat auch Konsequenzen für die theoretische Analyse: 
Feministische Kritik und Analyse des Rassismus existieren in wei-
ten Kreisen nur noch als Verfallsform, die zwar für jede Form zwi-
schenmenschlicher Gemeinheit einen eigenen Diskriminierungs-
begriff kennt, aber diese Diskriminierung bürgerlich-idealistisch 
als reine »falsche Gedanken« versteht, die man mit richtiger kol-
lektiver (Selbst)erziehung beenden könne. Es ist daher zu begrüßen, 
dass aus einem antideutsch geschulten Milieu in letzter Zeit Versu-
che unternommen werden eine feministische und rassismuskriti-
sche Analyse in materialistischer Tradition zu leisten, die sich nicht 
nur an der falschen Gegnerschaft, sondern am Gegenstand selbst 
abarbeitet. Eine solcher (neuer) materialistischen Standpunkt, der 
die verschiedenen Ideologien nicht getrennt, sondern mit dem Ka-
pitalverhältnis verwoben betrachtet, sollte sich nicht vor dem Vor-
wurf scheuen, er würde die Frauen- und Minderheitenfrage zum 
Nebenwiderspruch erklären.

Der materialistischen Analyse geht es nicht um die bequem-
liche Verschiebung dieser Fragen auf eine postrevolutionäre Zeit, 
sondern um die Einsicht, dass auch immanente Verbesserungen in 
erster Linie auf der Grundlage des Kampfes um gesellschaftlichen 
Reichtum – stofflich oder als disposable time – erreicht werden. Es 
geht um die Einsicht, dass das »diskursive« Engagement für ein 
progressives gesellschaftliches Bewusstsein den uneingestande-
nen Charakter eines Werbens um die Herzen der Herrschenden 
hat. Denn nur wenn diese ihre Machtausübung aus Willkür oder 
geschäftlichem Opportunismus egalisieren oder wenn die jungen 
Progressiven von heute die Kapitaleigner, Entscheider und Vermie-
ter von morgen sind, können etwa alleinerziehende Mütter und Be-
sitzer fremdklingender Nachnamen bei Wohnungs- und Jobsuche 
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auf Besserung ihrer Lage hoffen. In dieser Frage materialistisch 
zu Denken heisst sich zu überlegen welche Mittel bereitstehen 
die Herrschenden nicht nur zu bitten, sondern auch zwingen zu 
können.

Denn auch das, was man hierzulande gemeinhin öffentlicher 
Druck nennt, kann sich nur punktuell gegen einzelne Firmen, Insti-
tutionen und Personen richten und auch nur dann Wirkung zeigen, 
wenn ein gesellschaftliches Klima herrscht, das in den Führungs-
etagen das Gefühl aufkommen lässt, hier könne man eine subs-
tantielle Anzahl von Kundinnen und Kunden oder den nächsten 
Wahlkampf verlieren. Zwar rütteln wiederkehrende Empörungs-
kampagnen hier und da an den Stühlen der Macht, heruntergefal-
len sind jedoch die Wenigsten.  Während man sich anstrengt unter 
der Maßgabe des Fortschritts Wandgedichte, Kleidung und Super-
marktprodukte, alte Gemälde und vielerlei mehr aus dem öffentli-
chen Blick zu verbannen, bleibt etwa die ökonomische Grundlage 
relativer weiblicher Abhängigkeit weitgehend unangetastet. Zwar 
gilt die vergleichsweise geringe Ungleichbezahlung von Frauen 
und Männern in denselben Positionen in weiten Teilen der Gesell-
schaft als handfester Skandal, doch wird es als Normalität hinge-
nommen, dass jene Berufe, die hauptsächlich von Frauen ausgeübt 
werden, verlässlich zu den unteren Lohnklassen gehören. Diese 
Normalität anzugehen würde eine kategoriale Kritik an der Exis-
tenz von Lohnhierarchien voraussetzen, die jener hilflose Feminis-
mus, der vom Kapitalismus nicht sprechen will, nicht leisten kann 
und will.

Wie man die Verschränkung von Kapitalmacht und patriar-
chaler Macht verdrängt lässt sich exemplarisch an der Behandlung 
der Sexismusaffäre um Rainer Brüderle zeigen, bei der die breite 
Öffentlichkeit ausschließlich über männliches Benehmen disku-
tierte, nicht aber über die prekäre Lage der Journalistin Laura Him-
melreich. Schließlich verlieh erst ihre Verpflichtung ihrem Arbeit-
geber eine Story zu liefern Brüderle jenes Machtgefühl, das ihn 
glauben lies mit seinen Belästigungen unbeschadet davonzukom-
men. Zwar ist es als gesellschaftlicher Fortschritt zu werten, dass 
der Stern Himmelreichs Polemik gegen Brüderle abdruckte und 
seine Berechnung auf patriarchale Komplizenschaft nicht aufging, 
doch nur wenige Frauen haben das Glück in dieser Hinsicht Solida-
rität von Vorgesetzten zu erhalten. Gerade jene Frauen, deren Beruf 
darin besteht das freundliche Servicegesicht eines Unternehmens 
zu mimen, von der Vorzimmerdame bis zur Kellnerin, befinden 
sich in der Zwangslage, dass übergriffige Männer meist zahlende 
Kunden oder wichtige Geschäftspartner sind, während sie selbst 
eine Stelle innehaben, die man innerhalb eines Monats neu beset-
zen kann. Dieser über den Klassenbegriff vermittelte Standpunkt 
ist auch der Strategie des liberalen Feminismus entgegenzusetzen, 
der auf die Erziehung zu starken isolierten Einzelkämpferinnen 
setzt. Die versteckte Losung der Kinderbücher, in denen Mädchen 
beigebracht wird, dass auch sie CEOs, Verfassungsrichterin oder 
Staatspräsidentin werden können, lautet nämlich: »Sei nicht wie 
all die anderen Frauen, die unter die Räder kommen«. Das Resultat 

dieser Formung zum überperfekten Konkurrenzsubjekt ist dabei 
die Auflösung des letzten Rests geschlechtlicher Solidarität zwi-
schen Frauen in das Hauen und Stechen des kapitalistischen Be-
triebs.

Nicht nur bezüglich der Frauenfrage, sondern auch in der 
Minderheitenpolitik muss es Aufgabe materialistischer Kritik sein 
hervorzuheben, dass patriarchale und rassistische Unterdrückung 
sich im Westen zwar von ihrem rechtlichen bzw. unmittelbar ge-
waltförmigen Charakter gelöst hat, jedoch in Form sachlich ver-
mittelter Verhältnisse weiterhin Bestand hat. Nicht die mangelnde 
rechtliche Gleichheit, sondern die Unterdrückung in der rechtli-
chen Gleichheit der Konkurrenzsubjekte ist es, die dafür sorgt, dass 
die Verhältnisse zäh sind, der Fortschritt langsam und der reaktio-
näre Umschlag jederzeit möglich. Ebenso wie das kapitalistische 
Gründungsverbrechen der europäischen Bauernvertreibung in 
das heutige Klassenverhältnis eingeschrieben ist, so auch die vor-
malige rechtliche Unterdrückung der Frau und die Rechtlosigkeit 
der ehemals Kolonisierten und Versklavten.3 Es ist die bürgerliche 
Ideologie der Gleichheit, die in ihrer selbst auferlegten Blindheit 
gegenüber den materiellen Verhältnissen und ihrer Geschichte 
den Chauvinismus als geistige Verdopplung wieder und wieder 
erzeugt, der die real erfahrbaren Unterschiede zwischen Männern 
und Frauen, Weißen und Nicht- Weißen – wie sie durchschnittlich 
im Beziehungsgefüge der (Re)produktion vorkommen – nur als 
Ausdruck von Natur begreifen kann.

Das Zerwürfnis zwischen Intellektuellen und 
Arbeiterklasse
Als sich im Mai 1968 protestierende Studenten zum Renaultwerk 
aufmachten, um sich mit den dort streikenden Arbeitern und Ar-
beiterinnen zu solidarisieren, wurden sie äußerst reserviert emp-
fangen. Zu sehr war diesen bewusst, dass jene ihnen schon bald 
gegenübertreten würden als Vorgesetzte, als Beamte hinter dem 
Schalter, als Sachbearbeiter, kurz: als ihre Verwalter in den Diens-
ten des Kapitals und seines Staates. Dieses Bewusstsein hat dem 
studentischen Linken, der von einer Wiedererweckung der alten 
Arbeiterbewegung träumt, einiges voraus. Es ist das Bewusstsein, 
dass sich die gesellschaftliche Organisation der Einzelarbeiten, d.h. 
nach welchen Maßstäben diese voneinander getrennt sind und 
wie sie aufeinander einwirken, seit dem 19. Jahrhundert maßgeb-
lich verändert hat. Damals kannte die Fabrikwelt eine marginale 
Zahl von Maschinenspezialisten und Vorarbeitern sowie eine gro-
ße Zahl von angelernten Arbeitern, die mit steigender Erfahrung 
im Umgang mit den Produktionsmitteln und durch Gehorsam und 
Dienstbeflissenheit in den ihnen übergeordneten Rang aufsteigen 
konnten. Das 20. Jahrhundert hingegen brachte die Betriebswirt-
schaftslehre als instrumentelle Vernunft der Arbeitsorganisation 
hervor und mit ihr jene Berufsklasse von Organisatoren, deren 
Arbeit in der Konzeption von Arbeitsprozessen, ihrer Überwa-
chung und Glättung besteht und die heute auf Namen wie Change- 
Manager, SCRUM-Master, Kommunikationsdesigner und Wirt-

3 Einige Beispiele: Jene Berufe, die heute 
mehrheitlich von Frauen besetzt werden, fallen 
zu großen Teilen in die Domäne vormals un-
bezahlter Frauenarbeit, die durch den Drang der 
Frauen auf den Arbeitsmarkt mehr und mehr 
vergesellschaftet werden musste. Was zuvor 
sittliche Verpflichtung gegenüber Haushalt, 
Familie und Verwandtschaft war, ist heute 
vertragsmäßige Verpflichtung gegenüber dem 
rationalisierten Betrieb in Pflege, Gesund-
heit, Reinigung, Service, Kinderbetreuung, 
Schneiderei, usw. Noch drastischer zeigt sich die 
Überführung von Mittellosigkeit und Unfreiheit 
durch Entrechtung in die doppelt freie Lohn-
arbeit an den befreiten Sklaven Nordamerikas, 
die nach dem Bürgerkrieg in großen Teilen 
nun gegen Lohn die gleiche Arbeit bei ihren 
alten Herren verrichteten. Das gleiche im Welt-
maßstab: Während die Versklavung schwarzer 
Menschen in Zeiten, in denen unskilled labor 
gefragt war, für die ursprüngliche Akkumula-
tion des Kapitals große Dienste geleistet hat, 
sind es heute im weiteren Ausland angeworbene 
Spezialisten, die den nächsten Akkumulations-
schub westlichen Kapitals durchführen sollen: 
die digitale, vernetzte Industrie. Ebenso wie der 
Sklavenhandel die wirtschaftliche Entwicklung 
Schwarzafrikas nachhaltig sabotierte, beraubt 
der »Brain Drain« heute die Herkunftsländer 
Stück für Stück ihres nationalen Potentials 
selbst stofflichen Reichtum auf dem Weltniveau 
der Produktivkräfte zu schaffen.
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schaftspsychologe hört. Diesen angegliedert sind eine wachsende 
Zahl von staatsfinanzierten Vorfeldorganisatoren, die als Coaches, 
Umschulungslehrer oder Sozialarbeiter anderer Leute Arbeitskraft 
dort verwalten und versuchen zu verbessern, wo das Kapital kei-
nen Bedarf an ihr anmeldet. 

Mit dem durch Krise und Konkurrenz gestiegenen Bedarf an 
der Verbesserung und Verwaltung der Ware Arbeitskraft ist diese 
Gruppe zu einer eigenen Klasse von Lohnarbeitern und Arbeite-
rinnen herangewachsen. Diese neue Mittelklasse unterscheidet 
sich vom klassischen Kleinbürgertum insofern, dass ihre Tätigkeit 
nicht auf den Kleinverkauf eigener Waren und Dienstleistungen für 
Konsum und den stofflichen Produktionsprozess abzielt, sondern 
auf die sekundäre Bearbeitung der Ware Arbeitskraft.4 Ideologisch 
ist dieser Unterschied einer ums Ganze, nämlich zwischen regres-
sivem Antikapitalismus und liberal-bürgerlicher »Weltoffenheit«. 
Das klassische Kleinbürgertum lebt in der Zwickmühle, dass einer-
seits der stoffliche Warentausch seine Einkommensgrundlage ist, 
andererseits es ständig bedroht wird von der Monopolisierungsbe-
wegung des Kapitals. Die neue Mittelklasse hingegen konkurriert 
nicht gegen großes und internationales Kapital, sondern ist einge-
bettet in den betrieblich- technokratischen und staatlichen Apparat. 
In der Wirtschaft profitieren ihre Mitglieder von Monopolisierung, 
offenen Grenzen und Weltmarkt, da größere und länderübergrei-
fende Organisationsstrukturen komplexere Verwaltungsapparate 
und hochfein abgestimmte Prozesse erfordern. Im Staatsdienst 
und den vom Staat finanzierten Trägerorganisation gehen sie ge-
mäß ihrem Auftrag die Produktivität des Humankapitals zu stei-
gern gegen die verschiedenen Formen von Diskriminierung vor, 
die aus wirtschaftlicher Sicht in erster Linie eins ist: Verschwen-
dung von human resources. 

Es ist genau jene Mittelklasse aus dessen Schoß heute die 
meisten sozial engagierten Jugendlichen hervorgehen, die man ver-
sucht zu radikalisieren. Es ist aber eben auch diese Mittelklasse, die 
all die großen Revolutionäre in ihrer überwiegenden Zahl wieder 
integriert. Dies geschieht umso leichter, da die Verfeinerung der 
Integration in den Arbeitsprozess, die von der neuen Mittelklasse 
geleistet wird, durchdrungen ist von einer Ideologie des Wohlmei-
nens, die jede neue Daumenschraube im Namen des physischen 
und psychischen Wohlbefindens anlegt und damit vor allem bei 
jenen verfängt, die sich enttäuscht von der ausbleibenden Revolu-
tion dem Arbeits- und Sozialreformismus zuwenden. Gute Arbeit, 
gutes Leben – das ist die arbeitspolitische Maxime in der Selbst-
wahrnehmung jener, die dafür sorgen, dass künftig niemand von 
Firmenkultur, Team-Events, Kommunikationsschulungen, »Blitz-
lichtern« und Feedbackrunden verschont bleibt.

Dieses Verhältnis in der materiellen Arbeitsteilung von Mit-
telklasse und Industrieproletariat, von Bearbeitern der Arbeitskraft 
und jenen, deren Arbeitskraft gegen ihren Willen bearbeitet wird, 
spiegelt sich im Überbau als Kulturkampf zwischen urban profes-
sionals und der working class wider. Jene attestieren diesen nicht 
nur im Modus gewöhnlichen Klassendünkels Vulgarität im zwi-

4 Vgl. Uli Krug: Disruption und Zivilgesell-
schaft. In: Bahamas 79.

schenmenschlichen Umgang, Verantwortungslosigkeit im Kon-
sum, mangelnden Sinn für Natur und Umwelt, sondern schicken 
sich spiegelbildlich zum Arbeitsprozess auch im Politischen dazu 
an die Mitglieder unterer Lohnklassen gegen deren teils erbitter-
ten Widerstand volkspädagogisch zu zivilisieren, zu verbessern, zu 
erziehen. Der trotzige Konservatismus wiederum, der von der Ar-
beiterklasse vielerorts der liberalen Mittelklasse entgegengehalten 
wird, das Beharren auf den eigenen Gewohnheiten, das Festhalten 
an Tradition, Familie und Heimat, ist eine ohnmächtige, bewusst-
lose Weigerung sich dem fortschreitenden geschichtlichen Prozess 
der Formung des Menschen durch das Kapital kampflos zu ergeben.

Der bewusstlose Klassenkampf ist durch die Geschichte der 
kapitalistischen Gesellschaft hinweg konservativ gewesen. Es war 
den Maschinenstürmern des 19. Jahrhunderts nicht daran gelegen, 
sich die Früchte des Fortschritts der Produktivkräfte anzueignen, 
sondern ebendiesen Fortschritt mit Gewalt aufzuhalten, der ihre 
Existenz unmittelbar bedrohte. Während die maschinellen Web-
stühle handgreiflich zerstörbar waren, sind die Techniken, die heu-
te den Wert der Arbeitskraft steigern in erster Linie Sozialtechniken, 
d.h. richtige Sprech- und Ausdrucksweise, selbstsicheres Auftreten, 
Leadership, Teamfähigkeit, rhetorisches Geschick, richtige Kom-
munikation, also Soft Skills, deren Stand und Verbesserungspoten-
tial in Mitarbeiterjahresgesprächen thematisiert wird. Vor diesem 
Hintergrund nimmt es auch nicht Wunder, dass in großen Teilen 
der Arbeiterklasse die Abneigung gegen politisch korrekte Sprache 
und Verhaltensweisen grassiert. Auch diese sind Sozialtechniken, 
die darauf abzielen Gesellschaft und Gemeinschaft zu harmoni-
sieren. Insbesondere die Einübung kultursensibler Etikette dient 
dazu, die Ware Arbeitskraft fit für den Weltmarkt zu machen, der 
ebenso wie einheitliche Containergrößen auch standardisierte 
betriebliche Arbeits- und Umgangsformen benötigt. Je mehr das 
Humankapital auf der Suche nach Verwertung nationale Grenzen 
übertritt, desto mehr Firmen werden kulturelle Sensibilität im Be-
trieb einfordern, um die Zusammenarbeit der verschiedenen Ange-
stellten über kulturelle Differenzen hinweg ideal harmonisch, d.h. 
produktiv, zu organisieren.

Dass der Kulturkonflikt zwischen Mittelklasse und Proleta-
riat ein symbolischer Ersatz für den ausbleibenden Klassenkampf 
ist, lässt sich an den Gilets Jaunes erfahren, deren Protest zuerst 
alle Zeichen eines Kulturkampfs zwischen knausrigen Autofah-
rern und Klimaschützern trug, sich jedoch schnell zu einem Groß-
angelegten ökonomischen Klassenkampf entwickelte. Anstatt aus 
der Ferne die Arbeiterklasse nach Kriterien eigener links-idealisti-
scher Werte zu prüfen, muss sich Klassenpolitik ins Handgemenge 
stürzen, um zu verhindern, dass der Konservatismus des bewusst-
losen Klassenkampfs mit dem regressiven Antikapitalismus des 
Kleinbürgertums jene Symbiose entgeht, die ein zentrales Erfolgs-
geheimnis des Nationalsozialismus war. Besonders in Deutschland 
also, wo diese Verbindung fröhliche Urstände feiert, ist Untätigkeit 
in der Klassenfrage etwas, das sich Kommunistinnen und Kommu-
nisten nicht leisten können.
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Den Klassendünkel ablegen
Die Naivität der alten westdeutschen Linken gegenüber einem 
postnazistischen Proletariat, das noch kurz zuvor ideologisch völ-
lig integriert in die Volksgemeinschaft  war, und die darauff olgende 
Entt äuschung über das Scheitern in der Agitation verstreute das 
revolutionäre Bedürfnis der Intelligenzija in alle Himmelsrich-
tungen: Der sehnsüchtige Blick auf die Bewegungen der dritt en 
Welt, die Verschiebung des revolutionären Subjekts (erst auf linke 
Studenten, später auf die neuen sozialen Bewegungen, auf »Mul-
titudes« und »Marginalisierte«) sind Bearbeitungen der Erfahrung, 
dass das deutsche Industrieproletariat den revolutionären Ideen bis 
auf Ausnahmen stets mit Gleichgültigkeit oder Ablehnung begeg-
nete. Als sich dann 1989 keine Reform des DDR-Sozialismus zei-
tigte, sondern eine Restauration deutschen Nationalgefühls, das in 
Rostock, Mölln und Hoyerswerda zu sich selbst fand, begrub man 
die letzten Reste der revolutionären Hoff nung gegenüber der Arbei-
terklasse in Deutschland. Übrig blieb eine arrogante Verbitt erung, 
die im einstigen revolutionären Subjekt nur noch den reaktionä-
ren Mob erkennen konnte und in den Folgejahrzehnten eine ganze 
Kultur der Verachtung gegen abgehängte Deutsche aufb lühen ließ. 
Anstatt  die Verelendungseff ekte des Kapitals zum Anlass für Soli-
darität zu nehmen, fand man in der Brutalität der Verwertungsma-
schine für das eigene beleidigte Strafb edürfnis einen mächtigen Er-
füllungsgehilfen, der den ganzen reaktionären Pöbel wenigstens in 
einer anonymen Gerechtigkeit verdammte sein Leben in der öden 
Vorstadt oder in trostloser, industrieller Brache zu fristen.

Nicht die Verelendung der Prolls ist heute Politikum, sondern 
ihr Habitus, an dessen Hässlichkeit sich die Mitt elklasse und in 
ihr die radikale Linke narzißtisch aufrichten kann und deren Ver-
dammnis für sie den innerpsychischen Zweck hat das Damokles-
schwert der eigenen Proletarisierung zu verdrängen. Es ist kein Zu-
fall, dass etwa der Begriff  der »toxischen Männlichkeit« unbewusst 
jene Verhaltensweisen beschreibt, die man gemeinhin (und auch 
mit einem gewissen Recht) proletarischen Männern unterstellt. 
Weit davon entfernt als ein Befreiungswerkzeug für proletarische 
Frauen zu dienen, erfüllt der Begriff  statt dessen den Zweck einer 
negativen Eigendefi nition der Mitt elklasse in Fragen des zwi-
schengeschlechtlichen Umgangs in Abgrenzung nach unten. Denn 
genauso wie man den proletarischen Männern ihre Klotzigkeit 
und ihre mangelnde Sensibilität anlastet, genauso verachtet man 
jene proletarischen Frauen, die diese Charakterzüge in Kauf neh-
men oder sogar gutheißen. Man beargwöhnt ihre aus der Not ge-
borenen romantischen Fantasien einen wohlhabenden Rett er ken-
nenzulernen genauso wie das Statusgeprotze der Männer, die sich 
anschicken mit dicken Karren diese Fantasien zu bedienen.

Anstatt  nüchtern zur Kenntnis zu nehmen, dass Armut be-
stimmte zwischenmenschliche Verkehrsformen hervorbringt, die 
meist so hässlich und traurig sind wie die Armut selbst, und mit 
der inneren Stärke eines erwachsenen Menschen darüber hinweg-
zusehen, wird mit aller Kraft  eine narzisstisch und infantile Fanta-
sie in Stand gehalten, die wünscht, dass die Arbeiterklasse sich dem 

eigenen Habitus angleicht, d.h. die Nivellierung der Klassenunter-
schiede zu einer Vorbedingung eben jener Revolution gemacht, die 
das Gewünschte – die Aufh ebung der Klassen – erst leisten kann. 
Es ist die notwendige Entt äuschung dieser Wunschregung durch 
die Realität der Klassengesellschaft , welche die bei vor allem anti-
deutsch geprägten Linken so beliebte Verachtung des Proletariats 
nach sich zieht. Den eigenen Genossen zu empfehlen sich von die-
sem Blick über die Ränder der eigenen Klasse zu lösen ohne in die 
alte Mystifi kation des Proletariats zurückzufallen, muss der erste 
Schritt  antideutscher kritischer Praxis sein. Denn die Frage, wie 
Intellektuelle und Arbeiterklasse ihr Zerwürfnis beenden, also die 
Frage nach revolutionärer Praxis, kann erst besprochen werden, 
wenn die Intellektuellen sich von Verteidigern zu Verrätern der 
Mitt elklasse wandeln.

Alle Räder stehen still
Die antisemitisch konnotierte deutsche Feindschaft  gegen Intel-
lektuelle war stets die Furcht vor dem Einwirken der umstürzle-
rischen Ideen – waren sie nun bürgerlich oder sozialistisch – auf 
die Klasse der Ernährer. »Antideutsch heute« muss also heißen 
diese alte deutsche Furcht wahr werden zu lassen, die Kritik nicht 
nur als Waff e gegen die Regression der Linken zu führen, sondern 
sie in geladenem Zustand denjenigen zu übergeben, die die gesell-
schaft liche Produktion und Reproduktion in Gang halten und de-
ren Einverständnis oder Weigerung die Entscheidung ums Ganze 
ist. Denn die Machtlosigkeit der Intellektuellen liegt darin, dass sie 
für den bürgerlichen Staat und seine Geschäft sordnung ein Luxus, 
keine Notwendigkeit sind. Klassenbewusstsein zu schaff en, wo 
jetzt keines ist, muss also die erste Devise sein.
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Marcel Matthies fragt danach, wie Hannah Arendt zur Ge-
währsfrau deutscher Flüchtlingspolitik gemacht wurde 
und warum ihre politische Theorie nicht für eine Affirma-
tion des Konzepts der Staatenlosigkeit taugt. 

Mit der Einwanderung von Menschengruppen aus Nahost, Zentral-
asien sowie Nord- und Westafrika in den Jahren von 2015 bis 2018 
erfährt Hannah Arendts 1943 veröffentlichter Essay »We Refugees« 
eine Konjunktur in der Berliner Republik. Kulturwissenschaftler 
und Feuilletonisten machen die liberalkonservative Kosmopolitin 
zur Gewährsfrau der deutschen Flüchtlingspolitik. Inwieweit eine 
Parallelisierung der Situation von Staatenlosen, wie sie Arendt 
untersucht hat, und der Situation von Refugees in der Gegenwart 
realitätstauglich ist, gilt es zu ergründen. 

Fragwürdig ist der Analogismus, weil das Interesse an ihrem 
Essay darin zu bestehen scheint, die – wie in einem Bernstein 
eingeschlossene – zeitgebundene Wahrheit über die spezifische 
Konstellation staatenlos gewordener, verfolgter Juden reflexions-
los auf die Gegenwart zu übertragen. Die Strategie, Unterschiede 
zwischen der Wirklichkeit der Juden damals und jener der jüngst 
in die Bundesrepublik geflüchteten Menschen mittels ahistorischer 
Verallgemeinerungen einzuebnen, zielt darauf ab, die Neuankömm-
linge als Juden von heute zu präsentieren.1 Der 2015 eingeschlagene 
deutsche Sonderweg hat dabei eine enorme Ausstrahlungskraft auf 
internationaler Bühne: Denn er kündet davon, dass die Läuterung 
und Resozialisierung Deutschlands nicht nur geglückt, sondern 
einen Grad absoluter Vollkommenheit erreicht hat.2 

Mit der Konsolidierung des supranationalen EU-Handels-
raums delegieren die Staaten Kompetenzen nach Brüssel.3 Um die 
Transformation in eine supranationale Föderation politisch zu be-
gründen, lässt sich in den Kulturwissenschaften eine allgemeine 
Delegitimierung westlicher Zivilisationsleistungen beobachten. 
Insbesondere das Konzept des Nationalstaats ist zur ausgeweiteten 
Kampfzone geworden, steht es doch globalen Verwertungsmecha-
nismen territorial ungebundener Kapitalakkumulation potentiell 
im Wege. Um den Einigungsprozess Europas unter dem Primat der 
Ökonomie ideell zu stützen, sind weite Teile der kritischen und po-
litischen Theorie heute zum Think-Tank des Fortschritts zerronnen. 
Exemplarisch hierfür steht Daniel Loick, akademischer Schützling 
von Axel Honneth. Er hat sich besonders hervorgetan, Arendts Œu-
vre Gewalt anzutun. In seinem Text »Wir Flüchtlinge: Überlegungen 
zu einer Bürgerschaft jenseits des Nationalstaats« (Leviathan 4/2017, 
574-591) löst er Arendts dialektisches Verständnis von Bürger- und 
Menschenrechten, das in Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft 
im Kapitel über die Aporien der Menschenrechte untersucht wird, 

==>  Marcel Matthies einseitig auf, erklärt er Nationalstaatlichkeit doch per se zur »latent 
katastrophale[n] Struktur der modernen Souveränität« (Loick, 575).

Romantisierung des Lebensmodells Diaspora
Loick verteufelt das staatliche Territorialitätsprinzip. Er erkennt 
darin den alleinigen Grund von Entrechtung und Exklusion, ohne 
zu reflektieren, dass die Bedingung der Möglichkeit für die von 
ihm propagierten Modelle politischer Gemeinschaft und kollekti-
ver Selbstbestimmung – transversale Konvivialität, Interlegalität 
und flexible Staatsbürgerschaft – eine Antwort darauf offen lässt, 
wer oder was das »Recht, Rechte zu haben« (Arendt 1955, 462) 
durchsetzt.

Loick deutet Arendts Aporie so aus: »Das Recht auf Rechte 
ist kein Recht auf Mitgliedschaft in einem traditionellen Natio-
nalstaat, sondern im Gegenteil ein Recht auf Teilhabe in einer 
nichtstaatlichen politischen Gemeinschaft.« (575) Seine Idealisie-
rung eines post-souveränen und »nicht auf Zwang gestützte[n] 
Konfliktschlichtungsverfahren[s]« (584), dessen Umsetzung 
durch die gewaltfreie »Koexistenz pluraler Rechtsquellen« (585) 
möglich sei, ist mit einer akademisch aufgemotzten Romantisie-
rung identitärer Vergemeinschaftungen und migrantischer Exis-
tenzweisen verfilzt: »Mehrere Gemeinschaften [...] teilen sich ein 
und dasselbe Territorium, haben aber unterschiedliche Formen 
politischer Selbstbestimmung und juristischer Konfliktschlich-
tung.« (585)

Wer zumeist erzwungene Migration als Erfahrungsvor-
sprung begreift, wer Praktiken der Migration im Stil professoraler 
Projektmittel-Prosa generell zum Wettbewerbsvorteil erklärt, geht 
dem Hype um Diversität, Differenz und Diaspora auf den Leim. 
Einige Kostproben: »Arendts Einsicht von den Flüchtlingen als 
»Avantgarde« ernst zu nehmen muss vielmehr bedeuten, realexis-
tierende diasporische Praktiken als Wissensressourcen zu konsul-
tieren.« (578) »Durch die diasporische Existenz außerhalb der von 
Gewalt durchzogenen Weltgeschichte sind es gerade die Jüdinnen 
und Juden, die eine Erfahrung vorwegnehmen, welche die anderen 
Völker erst noch erstreben.« (583) »Hiergegen lehren die Erfahrun-
gen der migrantischen Diaspora, die Möglichkeit der kulturellen 
Hybridität, der politischen Inklusion und des rechtlichen Pluralis-
mus wertzuschätzen und zu fördern.« (587)

Loicks Verständnis menschlicher Sozialität wohnt nicht nur 
eine Heroisierung der Lebensweise wehrloser Juden in der Dias-
pora vor der Realisierung des Zionismus inne. Vielmehr noch wird 
die Besonderheit jüdischer Diaspora ausgeblendet: Denn in ihr 
schwingt, wie Magnus Klaue einmal schrieb, das Transnationale 
als transzendierendes Moment mit, weist sie doch über den Be-
griff des Nationalstaats und der Staatsbürgerschaft hinaus, bleibt 
aber auf deren Konkretion in Gestalt rechtsstaatlicher Souveräni-
tät angewiesen.4

1 Mustergültig hierzu ein von Rosa Yassin 
Hassan, eine 2012 aus Syrien exilierte Autorin, 
an Hannah Arendt adressierter Brief: »Genau 
wie ihr wurden wir Zeugen und Opfer von 
Gräueltaten, die schrecklicher sind als der Tod. 
Doch obwohl der Tod seinen Schrecken für 
uns verloren hat, wollen und können wir unser 
Leben nicht mehr aufs Spiel setzen für ein 
beliebiges Anliegen. Wir sind müde, genau wie 
ihr damals müde wart, verzweifelt, und wollen 
nur noch überleben. [...] Wir sind diese neue Art 
menschlicher Wesen, über die du geschrieben 
hast, Menschen, die vom Feind ins Gefängnis 
gesteckt werden und vom Freund in gefängnis-
ähnliche Lager. Genauso geschieht es mit uns. 
[...] Was denkst du darüber, liebe Hannah? Die 
Welt bricht weiter auseinander und verliert ihre 
humanistischen Werte.« Rosa Yassin Hassan: 
Mein Name ist Flüchtling. In: Zeit Online, 
3.12.2018 
https://www.zeit.de/kultur/2018-12/fluchter-
fahrungen-wir-fluechtlinge-hannah-arendt-
exil-10nach8/komplettansicht.

2 Ausführlicher hierzu AG Antifa Halle: 21st 
Century Schizoid Country: Das Nachleben des 
Nationalsozialismus. http://antifa.uni-halle.de/
Veranstaltungsprogramm%20Wintersemes-
ter%2019_20.pdf.

3 Zugleich ist beobachtbar, dass sich der 
Nationalstaat zunehmend in eine Dienstleis-
tungsanstalt zur sozialpolitischen Aktivierung 
der Bevölkerung verwandelt. So lassen sich Sub-
jektivierungsformen implementieren, um den 
Einzelnen im zur dauerhaften Krise mutierten 
Wettbewerb freiwillig deren maximale Flexibili-
tät, Anpassungsbereitschaft und Produktivität 
im Zeichen der Selbstverwirklichung abrufen zu 
lassen. (vgl. Schneider 2019)

Hannah Arendts 
We Refugees Reconsidered

Anmerkung des Autors: Es handelt sich um 
eine deutlich erweiterte Version eines in der 
Zeitschrift Versorgerin #124 veröffentlichten 
Aufsatzes mit dem Titel Hannah-Arendt-Abusus.

4 Magnus Klaue (2016): Sehnsucht nach dem 
biopolitischen Gegensouverän: Überlegungen 
zur deutschen Ontologisierung der islamischen 
Massenmigration. In: Bahamas #74, 46-52, 
hier 49.
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Destruktion durch Desintegration
Zudem sind Verfolgung und Pogrom keine Erfindungen national-
staatlicher Herrschaft. Große Massaker der Geschichte des 19. und 
20. Jahrhunderts finden nicht selten in zerfallenden Imperien statt. 
Infolge der Transformation multi-ethnischer Gemeinwesen in 
moderne Nationalstaaten entsteht zwar der Status der Staatenlo-
sigkeit. Dagegen suspendiert die kollektive Entrechtung der Juden 
im Dritten Reich das bisher abstrakt durch Staatsbürgerschaft ver-
mittelte Prinzip der Gleichheit aller Bürger vor dem Gesetz. Eine 
Voraussetzung für die Entrechtung der Juden besteht Arendt zufol-
ge darin, ihnen ihre Staatsbürgerschaft zu entziehen und zugleich 
»den Nationalstaat durch eine supranationale völkische Organisa-
tion abzulösen, die durch die Benutzung völkischer Minderheiten 
in anderen Nationen die zu eng gewordenen Grenzen des nationa-
len Territoriums sprengen konnte [...].« (1955, 87)

Deshalb gilt es, die blindlings zur Ikone stilisierte Hannah 
Arendt vor der einseitigen Vereinnahmung durch anarcho-primiti-
ve und marktkonforme Anhänger in Schutz zu nehmen, behauptet 
jene im Gegensatz zu diesen doch eine innere Kausalität zwischen 
großen Migrationsbewegungen und deren desintegrative Wirkung 
auf staatliche Formen von politischer Integrität und menschlicher 
Sozialität:

»Die Minderheiten Ost- und Südeuropas und die Staa-
tenlosen, die sich in großen Gruppen und schließlich als 
kompakte Volkssplitter über ganz Mittel- und Westeuropa 
ergossen, haben den Zerfallsprozeß des Nationalstaates in-
sofern außerordentlich beschleunigt, als die nationalstaatli-
che Lebensform nun immer größere Gruppen europäischer 
Menschen ausschloß und in ein Niemandsland verwies, in 
dem es weder Recht noch Gesetz noch irgendeine Form 
geregelten menschlichen Zusammenlebens gab. Totalitäre 
Regierungen, die im Zuge ihrer Welteroberungspolitik oh-
nehin trachten mußten, die Nationalstaaten zu zerstören, 
haben sich dann ganz bewusst darum bemüht, die staaten-
losen Gruppen zu vermehren, um die Nationalstaaten von 
innen her zu zersetzen.« (Arendt 1955, 425)

Die Destruktion des Nationalitätsprinzips durch den NS 
schlägt notwendigerweise nach außen um: »Die Nazis haben ihre 
ursprüngliche Verachtung des Nationalismus, ihre Geringschät-
zung des Nationalstaats [...] niemals widerrufen; dafür sind sie 
nicht müde geworden, zu betonen, daß ihre »Bewegung« [...] in-
ternationale Ausmaße und Bedeutung habe und als solche wich-
tiger sei als jeder, auch der eigene Staat, der seinem Wesen nach 
an ein bestimmtes begrenztes Territorium gebunden ist.« (Arendt 
1955, 26)

Der NS-Terror richtet sich v.a. gegen Juden, doch wurden 
»nach der Ächtung des jüdischen Volkes [überdies] die meisten eu-
ropäischen Nationen für vogelfrei erklärt« (Arendt 1943, 21). Auch 
deshalb ist Loicks, auf einer missbräuchlichen Lesart von Arendt 
beruhende, Prämisse falsch, wonach das europäische Konzept 
moderner Staatsbürgerschaft »strukturell auf die Fabrikation von 

Staatenlosen und Vogelfreien angewiesen [sei], wie gerade Jüdin-
nen und Juden immer wieder am eigenen Leib erfahren haben.« 
(Loick, 574)

Denn Refugees der Gegenwart unterscheiden sich schon al-
lein dadurch deutlich von Staatenlosen in Arendts Analyse, dass 
Erstere aus Failed States fliehen, die nie moderne Nationalstaaten 
wurden, während Letztere durch eine in ihrem Ausmaß nicht vor-
hersehbare Katastrophe zu Staatenlosen im Dritten Reich gemacht 
wurden. Die ausweglose Lage der europäischen Juden infolge des 
grenzenlos sich ausweitendenden NS-Herrschaftsgebiets entspricht 
nicht der gegenwärtigen Lage der Kriegs- und Armutsflüchtlinge: 
Während jene als das negative Prinzip der antisemitischen Wahn-
idee um jeden Preis auszurotten waren, um die jüdische Weltherr-
schaft zu brechen und die Welt vom Bösen zu erlösen, fliehen diese 
vor den Auswirkungen rivalisierender Ausprägungen einer totali-
tären Kriegsreligion oder in der Hoffnung auf ein besseres Leben 
im zum Paradies stilisierten Europa.5

Über die Agambenisierung Arendts
Wer staatenlos ist, dessen Rechte lassen sich aufgrund fehlender 
Garantien nicht oder nur bedingt Geltung verschaffen. Das von 
Loick für gut befundene Prinzip »universeller Aterritorialität« 
(589) als auch die Durchsetzbarkeit »exterritorialen Weltrechts« 
(584) liegen außerhalb jeder historischen Erfahrung. Indem er 
aus Arendts Werk das »Recht auf die Überwindung des Staates« 
(577) ableitet, vereinnahmt, verfremdet und verhunzt er ihr Den-
ken für eine Staatskritik nach Schema F: »Arendt geht es gerade 
darum, zu zeigen, dass Staaten die Verursacher von Staatenlosig-
keit sind.« (577) Offensichtlich bezieht sich Loick hier auf Giorgio 
Agambens Konzept des Homo Sacer. Ausgehend vom Befund, als 
Mensch im KZ aller Rechte beraubt und auf das nackte Leben re-
duziert zu sein, erklärt Agamben diesen Zustand absoluter Recht-
losigkeit zum kennzeichnenden Moment moderner politischer 
Herrschaft, worin das Totalitäre, wie er es in Flüchtlings- und 
Gefangenenlager zu erkennen meint, stets wirkmächtig sei. So 
bleibt Loicks Arendt-Rezeption durch die Brille Giorgio Agam-
bens hochbrisant, manifestiert sich darin doch ausdrücklich die 
Forderung nach einer Universalisierung des Zustands der Staaten- 
und Rechtlosigkeit:

»Es gilt daher, neue Modelle der politischen Selbstbe-
stimmung zu finden, die über die traditionellen Vorstellun-
gen von Assimilation und Integration hinausweisen. Wie 
Arendt argumentiert hat, können hierfür gerade die Erfah-
rungen und das Wissen der Geflüchteten leitend sein: Es ist 
der Zustand der Staatenlosigkeit, nicht der Staatsbürger-
schaft, den es zu universalisieren gilt. Dass Geflüchtete, wie 
Arendt schreibt, die »Avantgarde ihrer Völker« sind, heißt, 
dass sich nicht die Geflüchteten an die Staaten mit ihren 
Gewaltapparaten anpassen müssen, sondern die Staaten so 
umgestaltet werden müssen, dass sie den Praktiken der Ge-
flüchteten gerecht werden können: Aus »normalen« Staats-

5 Während Juden ihre kurze Emanzipation 
qua Staatsbürgerschaft teuer erkauften, indem 
sie »die ganze Zeit ihre Nichtjüdischkeit unter 
Beweis stellten, [...] trotzdem [aber] Juden blie-
ben« (Arendt 1943, 19), stellen in West-, Nord- 
und Mittel-Europa heute weniger Vertreter 
der ur-autochthonen Bevölkerung als vielmehr 
prinzipientreue Anhänger des politischen All-
tagsislam eine reale Bedrohung für die leibliche 
Existenz von ‚verwestlichten‘ (Ex-) Moslems 
und anderen als minderwertig wahrgenomme-
nen Menschen dar.
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bürgerinnen und Staatsbürgern müssen demnach Flücht-
linge werden.« (575)

Eine Anwendung von Loicks Theorie läuft nolens volens auf 
Barbarisierung hinaus. Indem er auch an die jüdische Denktraditi-
on von Franz Rosenzweig anknüpft, überverallgemeinert er dessen 
voraussetzungsreiche Ethik. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass 
die an der Heilsgeschichte ausgebildete exterritoriale Lebensweise 
des staatenlosen Paria-Volks von Loick zum universellen Maßstab 
menschlichen Handelns erklärt wird, um so das Recht durch Tu-
gendhaftigkeit zu ersetzen. Wie Agamben scheitert auch Loick mit 
dem von seinem Spiritus Rector übernommenen Versuch der Be-
gründung einer Ethik, erschöpft sie sich doch darin, den liberalen 
Rechtsstaat kategorisch zur Wurzel allen Übels zu machen.

Indessen sind Menschenrechte Arendt zufolge prinzipiell 
wertlos, solange es unmöglich ist, diese durchzusetzen. Daher 
stellt die Verwirklichung von Bürgerrechten die einzige Form dar, 
dem Einzelnen überhaupt das Recht auf Rechte zu garantieren. 
Wer nicht über eine entsprechende Staatsbürgerschaft verfügt, ist 
rechtlos, da kein Souverän für die Durchsetzung zuständig ist. Das 
heißt, dass Menschenrechte laut Arendt ausschließlich für Bürger 
von Nationalstaaten gelten können:

»Die einzige Rechtsquelle, die bleibt, wenn die Gesetze 
der Natur wie die Gebote Gottes nicht mehr gelten sollen, 
scheint in der Tat die Nation zu sein. [...] Der Verlust der na-
tionalen Rechte hat in allen Fällen den Verlust der Rechte 
nach sich gezogen, die seit dem achtzehnten Jahrhundert 
zu den Menschenrechten gezählt wurden, und diese haben 
wie das Beispiel der Juden und des Staates Israel zeigt, bis-
her nur durch die Etablierung nationaler Rechte wieder-
hergestellt werden können. Der Begriff der Menschenrech-
te brach [...] in der Tat in dem Augenblick zusammen, wo 
Menschen sich wirklich nur noch auf sie und auf keine na-
tional garantierten Rechte mehr berufen konnten.« (Arendt 
1955, 466)

Krise des Nationalstaats
Die Überwindung des liberalen Nationalstaats ist kein genuin in 
den Überlegungen Arendts angelegtes Theorem. Stattdessen sind 
Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft Arendt zufolge aus 
»dem Niedergang und Zerfall des Nationalstaats und dem anarchi-
schen Aufstieg der modernen Massengesellschaft« (1955, 14) ableit-
bar. Es geht ihr nicht um eine Abschaffung der »Dreieinigkeit von 
Volk-Territorium-Staat« (1955, 84, 422). 		

Angesichts der von Arendt diagnostizierten Krise des Na-
tionalstaats ist eine Re-Lektüre ihrer Auseinandersetzung mit der 
Heiligen Schrift des Antisemitismus Die Protokolle der Weisen von 
Zion unbedingt zu empfehlen. Im Aufsatz »Antisemitismus und 
faschistische Internationale« legt sie dar, wie der Nationalismus in 
den 1920-er Jahren (in Mittelost- und Südosteuropa) seine Faszina-
tionskraft im Bewusstsein der Massen wie der Eliten verliert. Die 
chronische Krise des Nationalstaats ist die Stunde des wohl ge-

schichtsmächtigsten Lehrbuchs des Antisemitismus, das bis heute 
weltweit Inspirationsquelle für Antisemiten ist, obwohl und weil 
es sich nachweislich um eine Fälschung handelt. Denn: »Ihr [ge-
meint sind Die Protokolle der Weisen von Zion] durchweg antinatio-
naler Tenor und ihre quasi-anarchistische Ablehnung des Staates 
korrespondieren auf höchst beeindruckende Weise mit wichtigen 
modernen Entwicklungen.« (Arendt 1945, 35)

Die Beliebtheit der Protokolle befeuert den »Faschismus als 
eine gegen die Nation gerichtete internationale Bewegung« (Arendt 
1945, 38). An der Phantasmagorie eines Komplotts einer von Juden 
bestimmten Weltpolitik entzünden sich demnach die Triebkräfte 
totaler Destruktion. Die NS-Bewegung ahmt die den Juden unter-
stellte Organisationsstruktur einer okkult-spirituellen Geheimge-
sellschaft zur Lenkung der Weltpolitik nach: »Die Nazis begannen 
mit der ideologischen Fiktion einer Weltverschwörung und organi-
sierten sich mehr oder weniger bewußt nach dem Modell der fik-
tiven Geheimgesellschaft der Weisen von Zion.« (Arendt 1955, 595)

Die Bewunderung der Nazis für die konspirative Gerissen-
heit der Juden, sich weltweit ohne eigenen Staat und Territorium 
zu organisieren sowie Nationalstaaten zur Durchsetzung eigener 
Interessen zu benutzen, kann sich Arendt zufolge auch deshalb 
entfalten, da der Nationalismus gegenüber der globalen Verstreu-
ung und imaginierten Weltherrschaft der Juden ohnehin antiquiert 
wirkt: »Indem die Protokolle vorführen, wie der Nationalstaat 
unterminiert werden kann, zeigen sie ganz offen, daß sie ihn für 
einen Koloß auf tönernen Füßen halten, für eine überholte Form 
politischer Machtkonzentration.« (Arendt 1945, 35) Der fanatische 
Kampf gegen die jüdische Weltherrschaft verhilft dem übernatio-
nalen Rasse-Ideologem zu einem Schub, stellt doch nicht mehr – 
wie noch im Ersten Weltkrieg – die Nationalität sondern die Rasse 
den unhintergehbaren Fixpunkt kollektiver Zugehörigkeit dar.

Sentimental-subversiver Selbstverwirk- 
lichungsaltruismus

In einer Zeit zunehmender Polarisierung lässt sich eine Ver-
kümmerung von Differenzierungs- und Urteilsfähigkeit beob-
achten: Die zivilgesellschaftliche Mobilmachung in der Berliner 
Republik verläuft erfolgreich, da sie im Rechtspopulismus nichts 
Geringeres als den Vorschein des Nazismus bekämpft. Die struk-
turlose Herrschaft des Dritten Reichs stand im Gegensatz zur 
Agenda rechtspopulistischer Parteien jedoch für die Zersplitterung 
einheitlicher politischer Gewalt.6 Auch Internierungslager oder 
Sammelunterkünfte haben trotz der kritikwürdigen Zustände da-
rin so wenig mit deutschen KZs oder Gettos gemeinsam wie die 
Inexistenz uneingeschränkter globaler Niederlassungsfreiheit mit 
Rassismus. Die karnevalesken Auswüchse politisierender Kampa-
gnen in Deutschland lassen sich mit Dan Diner als kontraphobisch 
fassen, d.h. als radikalisierte psychische Reaktionsbildung auf die 
NS-Vergangenheit. Charakteristisch dafür sei die verallgemeinern-
de und entgrenzende Vorstellung vom Faschismus sowie eine eben-
so pauschale Identifikation mit seinem vermeintlichen Gegenteil. 

6 Was damit genau gemeint ist, geht aus dem 
zweiten Aufsatz des Autors in dieser Ausgabe 
hervor.
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Dass Loicks fantastische Elitenerzählung ausgerechnet im 
Hier und Jetzt als Rechts- und Sozialphilosophie durchgeht, ist kein 
Zufall. Da global fl ießende Waren- und Kapitalströme von staat-
licher Kontrolle weitgehend entkoppelt sind, entsteht eine Krise 
der Legitimation und Glaubwürdigkeit von Politik. Loick wendet 
die Krise produktiv, indem er die Rahmenbedingungen für eine in 
Communities zerfallende Gesellschaft  der Vielen entwirft . Er setzt 
eine post-souveräne Vorstellung von Sozialität friedlich nebenei-
nander lebender Communities gegen das im Rechtssystem einge-
schriebene Gleichheitsprinzip des liberalen Nationalstaats ein. 

Um sich von der Ohnmacht angesichts multifaktorieller 
Konstitutionsverhältnisse einer deregulierten Verwertungsma-
schinerie nicht irre machen zu lassen, kommt es laut Nancy Fra-
ser zur Stabilisierung polit-ökonomischer Verhältnisse im Sinne 
des progressiven Neoliberalismus darauf an, die Krisenhaft igkeit 
einer regressiver werdenden Verteilungspolitik (Wachstum sozia-
ler Ungleichheit) mit einer Hochkonjunktur progressiver Anerken-
nungspolitik (Bereicherung durch kulturelle Vielfalt) zu kombinie-
ren. Demzufolge lässt sich die Verschärfung sozialer Ungleichheit 
durch ein Bündnis mit verschiedenen Formen der Anerkennung 
von sich ethnisch, kulturell oder religiös defi nierenden Gruppen 
neutralisieren. Dies erklärt zumindest ansatzweise, warum heute 
ein so großes geschichtsdidaktisches Interesse daran besteht, »die 
moderne Version des Antisemitismus mit der bloßen Diskriminie-
rung von Minderheiten« zu verwechseln. Damit versperrt man sich 
hermetisch gegen die Einsicht, »daß der Antisemitismus am er-
schreckendsten in einem Land ausbrach, in dem Juden vergleichs-
weise wenig diskriminiert wurden.« (Arendt 1945, 32)

Viele sentimental-subversive Selbstverwirklichungsaltruis-
ten sehen in den Neuankömmlingen nicht nur die neuen Juden. In 
ihrer Imagination stehen sie auch für eine globale Sozialität, die 
erstaunlich mit den Anforderungen einer ortsungebundenen und 
fl exibilisierten Arbeitswelt übereinstimmt. (vgl. Atzmüller 2019) 
Am Ende verheißt Loicks Th eorie die Welt in ein globales Flücht-
lingscamp zu verwandeln, worin Arendts Befund von der Aporie 
der Menschenrechte schimärisch aufgelöst ist. Denn wo Staatenlo-
sigkeit als universalisiertes Heilsversprechen Wirklichkeit ist, wu-
chert Rechtlosigkeit. Wo Recht eine Frage der Vermitt lung pluraler 
Rechtsquellen ist, schrumpft  Gerichtsbarkeit im Zweifelsfall zum 
Gesetz des Dschungels.
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Marcel Matt hies erkundet, warum der Zusammenhang zwischen 
der Pädagogisierung des Nationalsozialismus (NS) und den War-
nungen vor einem erstarkenden Nationalismus zwar wenig zum 
Erkenntnisgewinn beiträgt, sich dafür aber umso mehr als Beitrag 
zur politischen Legitimation des europäischen Markts ohne Gren-
zen erweist. Unbeirrbar arbeiten sich auch vulgär-antideutsche 
Multiplikatoren und Medienmacher in inzwischen staatstragend-
staatskritischer Mission daran ab, den – mit Ausnahme einiger 
Wastelands in Ostdeutschland – längst gewonnenen Kampf gegen 
rechts fortzuführen. Zur Schärfung des historischen Bewusstseins 
empfi ehlt sich deshalb die Re-Aktualisierung der Frage, inwieweit 
das Analyse-Instrumentarium von Staatlichkeit überhaupt für das 
Dritt e Reich geeignet ist.

»Als ich zur Schule kam, sägten junge Menschen sym-
bolisch an den Schlagbäumen der europäischen Grenzen, 
um zu zeigen: Wir wollen mehr Europa! Das Erreichte ist 
nicht genug! [...] All das und noch viel mehr ist gemeint, 
wenn es in der Erklärung von Rom heißt: »Wir sind zu un-
serem Glück vereint!« All das ist das große Erbe, das uns 
die Mütt er und Väter Europas anvertraut haben und auf 
das unsere Kinder bauen. Dieses kostbare Erbe, das dürfen 
wir nicht preisgeben und nicht den Gegnern Europas über-
lassen. Wir müssen es bewahren, pfl egen und verbessern 

– das ist unser historischer Auft rag! [...] [E]s ist nicht nur 
naiv, es ist unverantwortlich, den Menschen vorzugaukeln, 
dass man Gefahren wie Terrorismus oder Klimawandel, 
die keine Grenzen kennen, mit Mauern und Schlagbäu-
men bannt. [...] Das geeinte Europa ist die gelungene Ant-
wort auf unsere Geschichte und unsere Geographie – für 
uns selbst wie für unsere Nachbarn. Und wir spüren, dass 
ein starkes Europa nicht nur in unserem eigenen Interesse 
liegt, sondern dass es Teil unserer Identität geworden ist.« 

Bundespräsident F.-W. Steinmeier 2017

»Deshalb muss unsere gemeinsame Antwort auf ‚Ame-
rica fi rst‘ heute lauten: ‚Europe united‘! [...] Nationalismus 
und Abschott ung, sie nähren sich auch von unserer Mutlo-
sigkeit. [...] Wir müssen im Hier und Jetzt fühlbar machen: 
Wir brauchen mehr Europa, nicht weniger! Gerade jetzt! [...] 

Sinngebungsversuche 
der vollendeten Sinnlosigkeit 
oder Über Agitprop und 
Auschwitz

Um die Polarisierung durch den neuen Nationalismus zu 
überwinden, brauchen wir auch eine neue Politisierung. [...] 
Europe United – es wird beim aktuellen Zustand der Welt 
mehr gebraucht, als je zuvor.« 

Bundesaußenminister H. Maas 2018 a

Während sich das neue Deutschland als dominierende Wirtschaft s- 
und Friedensmacht der EU anschickt, seine Politik insbesondere 
gegenüber den östlichen Mitgliedsstaaten wie selbstverständlich 
damit zu begründen, die richtigen Lehren aus den Weltkriegen im 
Allgemeinen, aus Auschwitz und der Teilung Deutschlands im Be-
sonderen gezogen zu haben, schwelt in der Ostukraine seit Jahren 
ein ungelöster, mit Waff engewalt geführter Konfl ikt fort. Unterdes-
sen verkündet der deutsche Außenminister Heiko Maas folgendes: 
»Historische Distanz hindert uns [...] nicht daran, die richtigen Leh-
ren aus der Geschichte zu ziehen. [...] Frieden in Europa gelingt nur 
durch die Überwindung von Grenzen.« (Außenminister H. Maas 
2018 b)

Doch ist die Forderung, nationale Grenzen zu überwinden, 
eine angemessene, aus der Geschichte ableitbare Lehre? Was heißt 
es, pädagogisch wiederaufb ereitete Geschichte als Lehrmeisterin 
zur Besserung der Menschen nutzbar zu machen? Verschleiert eine 
agg ressiv betriebene Geschichtsdidaktik die Sinnlosigkeit einer 
Katastrophe, wie sie häufi g im begriff slosen Schaumschlägerges-
tus zum Ausdruck kommt, nicht vielmehr? Ist sie nicht nur Mit-
tel für fadenscheinige Zwecke? Hatt e Bertolt Brecht nicht irgend-
wie Recht mit der Bemerkung, der zum Objekt der Verwaltung 
gemachte Mensch lerne so wenig aus Katastrophen wie das Ver-
suchskarnickel über Biologie? (1982, 1150)

Die Sinngebungsversuche millionenfach anonym und kollek-
tiv dahingemordeter Juden sind auch deshalb fragwürdig, da dem 
obligatorischen Bekenntnis zum geeinten Europa ein grundsätz-
liches Missverständnis vorausgeht: Was prätentiös als Geschichte 
daherkommt, meint fast durchweg Geschichtspolitik, setzt also 
den erinnerungskulturellen Triumph, die Geschichte des Dritt en 
Reichs erfolgreich bewältigt zu haben, mit Geschichte gleich. Ge-
schichtspolitik will weniger erklären als vielmehr ausstrahlen. Sie 
sagt mehr über die Gegenwart aus als über die Vergangenheit. Ob-
wohl sie die Vergangenheit zum Gegenstand macht, ist sie auf die 
Zukunft  gerichtet. Sie dient der kollektiven Selbstvergewisserung 
und Legitimation politischen Handelns: Insbesondere zur Verteidi-
gung des supranationalen EU-Projekts sowie bei der Umgestaltung 
der Bevölkerungszusammensetzung bedient man sich des NS als 
negative Kontrastfolie.

Je obsessiver ein vereintes Europa beschworen wird, desto 
größer die Ahnung, dass Europa – abgesehen von gemeinsamer 
Währungseinheit, Unionsbürgerschaft  und trennender Austeritäts-
politik – in erster Linie darin einig ist, eine unbeliebter werdende 
Quasi-Hegemonialmacht in seiner Mitt e zu haben und aus einem 
merkwürdigen Zusammenschluss partikularer nationaler Ver-
bände zu bestehen. Insbesondere mit der Außerkraft setzung des 

==>   Marcel Matthies
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Schengener Abkommens und der Dublin-III-Verordnung im Som-
mer 2015 hat die deutsche Politik diese Zersplitterung vertieft, ja 
hat mit ihrem Alleingang möglicherweise sogar den Ausschlag 
beim knappen Ausgang des britischen Referendums für den Aus-
tritt aus der EU im Juni 2016 gegeben.

Um eine massenwirksame Befürwortung von Einwanderung 
herzustellen, bedarf es auftrumpfender Begründungszusammen-
hänge. Niedere ökonomische Beweggründe lassen sich bestens 
mit hohen Idealen verhüllen. Politiker und Post-Intellektuelle des 
didaktisch aufbereiteten NS operieren mit formelhaften Erinne-
rungsattrappen, die sich mit allgemeingültigen Wahrheiten dra-
pieren, um die Unauflösbarkeit des doppelten Antagonismus zwi-
schen sozialstaatlicher Politik und (Welt-)Markt sowie zwischen 
national und supranational aufgespreizter Machtdiffusion nicht 
reflektieren zu müssen.

Das Handlungsspektrum einer auf Freihandel angewiesenen 
Export-Macht ist derart verengt, dass deutsche Wirtschaftsverbän-
de unter dem Deckmantel von Dialog und Multilateralismus mit 
beinahe jedem Folter-Regime Geschäfte machen. Die formelhaf-
ten Bezugnahmen auf die viel beschworene Geschichte dienen als 
Rechtfertigungsideologie vor allem dazu, die polit-ökonomische 
Notwendigkeit des Bestehens der EU sowie die Notwendigkeit 
einer anerkennungstheoretisch fundierten Erziehung zur Wert-
schätzung von Super-Diversität und Weltoffenheit als aus dem NS 
gezogene Lehren auszuweisen.

1.  Auschwitz als Chiffre des Nationalismus 
Bekanntlich geht ein Gespenst um in Europa – das Gespenst des 
Rechtspopulismus. Dennoch soll dies kein weiterer Text sein, des-
sen wahlweise alarmistischer oder apologetischer Grundtenor den 
Rechtspopulismus in den Fokus rückt. Stattdessen soll die Frage 
diskutiert werden, inwieweit ein innerer Zusammenhang zwi-
schen der Warnung vor der Wiederkehr des NS auf der einen Seite 
und der Rechtfertigungsstrategie einer marktkonformen Freihan-
delspolitik auf der anderen Seite besteht.

Um die politische Dynamik sich aneinander verhärtender 
gegensätzlicher Positionen zu durchbrechen, ist es erforderlich, die 
Agenda der marktkonformen Demokratie sowie ihrer Feinde von 
rechts nicht ausschließlich in ihrer Vermittlung, sondern auch jen-
seits ihrer Vermittlung gedanklich zu durchdringen. Es kommt im 
Sinne Theodor W. Adornos darauf an, »dialektisch zugleich und un-
dialektisch zu denken.« (1973, 201)

Notwendig ist dies, da sich das Gespenst des Rechtspopulis-
mus bei genauerem Hinsehen als allgemeine Rückkehr der Ethno- 
und Geopolitik nach dem Ende des Kalten Kriegs entpuppt. (vgl. 
Diner 2016) Dies bezeugt nicht zuletzt das deutsch-russische Groß-
projekt Nordstream 2, das die Glaubwürdigkeit Deutschlands und 
der EU insbesondere in Mittelosteuropa massiv unterminiert und 
im Kontrast zum neu-deutschen Selbstverständnis steht, das sich 
so präsentiert, als verfolge die bundesrepublikanische Politik ganz 
und gar uneigennützige Ziele jenseits von nationalen Interessen:1

»Nationalismus ist die Mutter aller Probleme. Das se-
hen wir nicht nur hier in Deutschland. Das sehen wir welt-
weit. Das sehen wir überall da, wo Autokratien erstarken. 
Wo Pluralismus zurückgedrängt wird. Wo Offenheit und 
Freiheit, Abschottung und Mauern weichen. Diese Ent-
wicklung ist nicht weniger als ein Angriff auf unsere libe-
rale Demokratie, auf Respekt und Toleranz.« (Maas 2018 c)

In den Ländern Mittelost-Europas weiß man indessen, was 
die Stunde geschlagen hat, zumal die USA als Garant der Wah-
rung der Integrität territorialer Grenzen von der Bildfläche zu ver-
schwinden drohen. Die Regierungen vieler Mitgliedsstaaten der 
EU sind zerrissen zwischen der Preisgabe und der Verteidigung na-
tionaler Souveränität.2 Insbesondere die Auseinandersetzung um 
die Migrations- und Bevölkerungspolitik Europas führt zur Vertie-
fung des Risses innerhalb der Gesellschaften angesichts einer oh-
nehin fragwürdigen Europäisierungspolitik unter dem Primat der 
Ökonomie. Diese zeichnet sich durch eine unklare Regelung von 
Checks and Balances sowie uneinheitlicher politischer Souverä-
nität aus. Zudem verkomplizieren eine enorme Sprachvielfalt und 
eine äußerst konfliktreiche Historie die Realisierung der Idee von 
Europe United. 

Augenscheinlich besteht ein ausgeprägtes Interesse daran, 
den NS auf eine Extremform des Nationalismus zu reduzieren. 
Eine besonders hanebüchene Ausformung dieses übervereinfach-
ten Kurzschlusses erreicht die Dämonisierung des Nationalstaats, 
wenn wider alle Vernunft behauptet wird, dass Nationalstaat in 
Nationalismus und dieser wiederum in Auschwitz kulminiere. Vie-
le Politiker, Pop-Stars und Post-Intellektuelle überbieten sich der-
zeit gegenseitig darin, unter latenter Bezugnahme auf Auschwitz 
gegen das Prinzip des bürgerlichen Nationalstaats zu wettern, des-
sen Bedeutung in Mittel-, West- und Nordeuropa heute, da seine 
metaphysische Substanz fast gänzlich aufgelöst ist, deutlich mehr 
mit einer bürokratischen Verwaltungseinheit als beispielsweise 
mit einem deutsch-nationalen Heer von kriegsbegeisterten Pickel-
hauben gemeinsam hat.3

Der mit unzähligen Preisen überschüttete Schriftsteller Ro-
bert Menasse führt dies meisterhaft vor, wenn er schreibt: »Die 
Ideologie der selbstbestimmten, selbstbewussten, selbstherrli-
chen Nation, die Dynamik des Nationalismus, die ›Erbfeindschaft‹ 
zwischen den Nationen, der Versuch, ›nationale Interessen‹ gegen 
andere Nationen mit aller Gewalt durchzusetzen, hatten Abermil-
lionen Menschen das Leben gekostet, unendliches Leid über die Le-
benden gebracht und in einer Kulmination des entfesselten Natio-
nalismus zu jenem grauenhaften Menschheitsverbrechen geführt, 
für das Auschwitz heute als Chiffre steht.« (2012, 8) 

Diesen zur Allgemeingültigkeit herabgesunkenen Befund zu 
hinterfragen, ist Anliegen des Texts. Denn wer das allgemeine Ver-
ständnis von politischer Gewalt des NS-Ungeheuers auf Nationalis-
mus rückführt, verkennt das Wesen des NS grundlegend. Wenn es 
stimmt, dass sich der moderne Nationalstaat auf der Einheit der 
von ihm exekutierten Gewalt gründet, steht Franz L. Neumann zu-

1 Vor allem in den Menschen der aus dem 
untergegangenen Sowjet-Imperium ‚zurück-
gekehrten‘ Nationalstaaten wachsen Zweifel 
gegenüber dem EU-Projekt, erhofften sie sich 
doch im Verbund von EU und NATO vor allem 
Schutz vor dem als unberechenbar geltenden 
russländischen Aggressor, dessen systematisch 
betriebene Politik porös gehaltener Grenzen 
– Annexion der Krim, Unterstützung der Sepa-
ratisten in der Ostukraine und deren Abschuss 
eines Passagierflugzeugs – maßgeblich dazu bei-
trägt, Ängste vor der Verletzung der Integrität 
der baltischen Staaten, Polens, Tschechiens und 
der Slowakei zu reaktivieren. (vgl. Diner 2016)

Aufgrund ihrer geopolitischen Lage zwischen 
Moskau als Hauptstadt einer militärisch aktiven 
Supermacht einerseits sowie Brüssel als Sitz 
eines supra-nationalen Europas andererseits 
kommen bei den Bewohnern mittelosteuropäi-
scher Staaten Erinnerungen an die geopolitische 
Konstellation des 19. und 20. Jahrhunderts (Min-
derheitenfrage, Überfall durch die Wehrmacht, 
territoriale Vereinbarung über die Umgestaltung 
Polens und des Baltikums im Hitler-Stalin-Pakt 
sowie sowjetische Besatzung) hoch und akti-
vieren nicht ganz unbegründete Ängste, zumal 
die russländische Kriegsmaschinerie und ihr 
Geheimdienstapparat mit den gegenwärtigen 
Aufwärmübungen säbelrasselnd auf die Bühne 
des Weltgeschehens zurück gekehrt sind. (vgl. 
Gerber 2018)

2 »Die Gefahr für unsere Souveränität, für 
die Zukunft unseres Landes geht nicht von 
denen aus, die für Europa und für internationale 
Zusammenarbeit eintreten. Sondern von denen, 
die auf unseren Straßen ‚Deutschland über alles‘ 
rufen. Von den Brexiteers, von denen, die ›My 
country first‹ zur obersten Leitlinie ihrer Politik 
machen. Das sind diejenigen, die uns isolieren, 
diejenigen, die unsere Länder wirklich klein 
machen.« (H. Maas 2019)

3 Der bürgerliche Nationalstaat, dessen 
Bedeutung als politische Organisationsform 
des Zusammenlebens aufgrund der globalen 
Wirkmechanismen des Kapitals schrumpft, 
soll hier nicht verherrlicht werden, wenn auch 
die derzeitigen Ursachen für das systematische 
Madigmachen des Nationalstaats kritisch zu 
prüfen sind. Ziel der Ausführungen ist es, die 
guten Absichten einer dezidiert pro-europäi-
schen, weltoffenen und multilateralen Politik 
unter die Lupe zu nehmen, ohne damit mitunter 
übelwollende Anliegen rechter Populisten zu 
unterstützen.

Die Verselbständigung neoliberaler Marktgeset-
ze kollidiert mit dem traditionellen Verständnis 
von Regulierung durch den Nationalstaat. 
Dies lässt sich darauf zurückführen, dass 
Nationalstaaten die Rahmenbedingungen der 
Kapitalakkumulation – gemeint sind fluktuie-
rende Arbeitskräfte, Finanzströme, Waren und 
Dienstleistungen – in seiner Fluidität hemmen 
und oftmals im Widerspruch zur marktstrategi-
schen Logik der Profitmaximierung stehen. Was 
einige als Zeitalter eines revolutionären Neo-Na-
tionalismus verstanden wissen wollen, könnte 
daher sehr wohl die Vorstufe zu einem Zeitalter 
seiner endgültigen Überwindung werden. (vgl. 
Tilly 1999, 351f.)
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folge die »äußerste Formlosigkeit« (1998, 554) des Dritten Reichs 
im eklatanten Widerspruch hierzu, da sie eindrücklich für Zerfall 
staatlicher Souveränität und Zersplitterung einheitlicher politi-
scher Gewalt steht.

2.  Der Behemoth – Götterdämmerung und 
	 Untergang
Was mag Heiko Maas’ Forderung nach Überwindung von Grenzen 
in Balten, Polen, Slowaken oder Tschechen auslösen? Angesichts 
der Tatsache, dass der historische NS keine genuin nationalstaatli-
che oder nationalistische Ideologie war, sondern als übernationale 
Bewegung die Geltung nationaler Grenzen und die Integrität von 
Nationalstaaten grundlegend verneinte, zeugt eine solche Aussage, 
wie die des Außenministers, allein davon, dass die pathetischen 
Verweise auf die Lehren aus der Geschichte meist nicht mehr als 
ein Beweis für Unbelehrbarkeit sind.

Denn »[e]rst wenn man den Faschismus als eine gegen die Na-
tion gerichtete internationale Bewegung begriffen hat«, so Hannah 
Arendt, »wird verständlich, warum die Nazis, die, was das Wohl 
ihres Volkes anbelangte, weder von nationalen Gefühlsregungen 
noch von menschlichen Skrupeln geplagt wurden, sondern mit 
beispielloser Kaltblütigkeit handelten, ihr Land in ein Chaos stür-
zen ließen.« (1989, 38)

In Thomas Hobbes’ Staatsphilosophie verkörpern die der jüdi-
schen Eschatologie entnommenen Ungeheuer Leviathan und Behe-
moth zwei entgegengesetzte Prinzipien. Der Leviathan steht für die 
Überwindung des Naturzustands – bellum omnium contra omnes 

– infolge der Monopolisierung von politischer Gewalt im Souverän. 
Hobbes’ staatstheoretisches Hauptwerk Leviathan oder Stoff, Form 
und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens (1651) fasst 
Franz L. Neumann als Analyse eines »politischen Zwangssystems, 
in dem Reste der Herrschaft des Gesetzes und von individuellen 
Rechten noch bewahrt sind.« (Neumann 1998, 16) Dagegen schil-
dert Hobbes in Behemoth oder Das lange Parlament (1668) den Rück-
fall in den Naturzustand.

An diesen Befund knüpft Neumann in seiner Analyse der 
Struktur und Praxis des NS an: »Da wir glauben, daß der Natio-
nalsozialismus ein Unstaat ist oder sich dazu entwickelt, ein Cha-
os, eine Herrschaft der Gesetzlosigkeit und Anarchie, welche die 
Rechte wie die Würde des Menschen ›verschlungen‹ hat und da-
bei ist, die Welt durch die Obergewalt über riesige Landmassen in 
ein Chaos zu verwandeln, scheint uns dies der richtige Name für 
das nationalsozialistische System: DER BEHEMOTH.« (Neumann 
1998, 16)

Zweifellos war übersteigerter Nationalismus treibende Kraft 
für die Entfesselung des Ersten Weltkriegs. Indessen sperrt sich 
eine Analyse des Zweiten Weltkriegs dagegen, mithilfe der gleichen 
Schablone gedeutet und erklärt zu werden. Zugegebenermaßen ist 
der NS der Ordnung eines Nationalstaats entsprungen. Daraus je-
doch abzuleiten, das Wesen des NS sei primär nationalistisch, geht 
an der Sache vorbei, zumal »es mehr als fragwürdig ist, Deutsch-

land [gemeint ist das Dritte Reich] als Staat zu bezeichnen. Viel 
eher handelt es sich um eine Bande [...].« (Neumann 1998, 554)

Der NS ist von mythologischen Phantasmagorien einer Welt-
politik durchdrungen, worin die Rationalisierung des Irrationalis-
mus Wirklichkeit ist. Es geht um die Verwirklichung eines Groß-
germanischen Weltreichs. Der Unstaat ersetzt den Staat. Das 
Chaos zerstört die Ordnung. Der Zustand der Gesetzlosigkeit (Ter-
ror, Willkür, Zwangsarbeit, Folter, Vernichtung) zerstört die durch 
das Gewaltmonopol anderer, zum Abschuss freigegebener Natio-
nen gedeckte Gültigkeit eines Gesellschaftsvertrags. (vgl. Neumann 
1998, 16)

Die NS-Ideologie ist maßgeblich von apokalyptischen Grund-
annahmen – wie der eines virulenten Endzeitheroismus – geprägt, 
sprengt aber jede einheitsstiftende Form einer Staatstheorie (wie 
bspw. die für Georg Jellineks Drei-Elemente-Lehre konstitutive 
Einheit aus Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt). Deutlich 
wird dies auch am Kompetenzwirrwarr zwischen rivalisierenden 
Verbänden und Organisationen innerhalb der zur Improvisation 
neigenden NS-Bewegung. Zur Erreichung seiner Ziele setzt man 
sogar das Prinzip der Selbsterhaltung außer Kraft.

Das Dritte Reich negiert Grenzsetzungen aller Art: sowohl 
territoriale als auch die der instrumentellen Vernunft. Diesem Un-
heil bringenden Monstrum müssen von außen Grenzen gesetzt 
werden. Aus diesen Gründen lässt sich die für die Strukturlosigkeit 
der NS-Herrschaft typische Uneinheitlichkeit politischer Organi-
sation nach Franz L. Neumann besser als Unstaat oder Behemoth 
definieren: »Die Lehre von der Oberhoheit des Staates mußte in 
Deutschland verworfen werden, weil die Ansprüche der Partei mit 
denen des Staates konfligierten.« (1998, 107) Zur Begriffsbildung ist 
es daher vonnöten, zwischen der Herrschaftstechnik des National-
staats und des NS nicht graduell sondern prinzipiell zu unterschei-
den:

»Was aber ist nun die Struktur des Nationalsozialis-
mus, wenn es sich nicht um einen Staat handelt? Ich wage 
zu behaupten, daß wir es mit einer Gesellschaftsform zu 
tun haben, in der die herrschenden Gruppen die übrige 
Bevölkerung direkt kontrollieren – ohne die Vermittlung 
durch den wenigstens rationalen, bisher als Staat bekann-
ten Zwangsapparat. Noch ist diese neue soziale Form nicht 
voll verwirklicht, aber die Tendenz ist vorhanden, und sie 
bestimmt das eigentliche Wesen des Regimes.« (Neumann 
1998, 543)

Trotz absoluter Führergewalt erfolgt die Koordination von 
Partei, Wehrmacht, Bürokratie und Industrie überwiegend ohne 
eine erkennbare Struktur von politischer Gewalt. »Der moderne 
Staat [...] wird indessen als rational betriebener, über das Mono-
pol der Zwangsgewalt verfügender Apparat begriffen. Ein Staat ist 
begrifflich durch die Einheit der von ihm ausgeübten politischen 
Gewalt definiert. Ich bezweifle, daß in Deutschland ein Staat selbst 
in diesem beschränkten Sinne besteht.« (Neumann 1998, 541) Viel-
mehr lässt sich ein Auflösungs- und Zersetzungsprozess staatlicher 
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Souveränität erkennen. Ein totalitärer Pluralismus von Herrschaft 
ersetzt eine irgendwie verlässliche Einheitlichkeit politischer 
Souveränität. Deshalb ist es Neumann zufolge unerlässlich, »die 
Bedeutung der nationalsozialistischen Denunziation des Staates 
[zu] untersuchen.« (Neumann 1998, 104) Das organisierte Chaos 
erzwingt die permanente Mobilisierung der Massen. Die NS-Bewe-
gung beruft sich auf den unumstößlichen Glauben an das Gesetz 
der Natur.4 

Entgegen der heute verbreiteten Annahme, Rechtspopu-
lismus sei im Grunde nichts Anderes als der NS oder zumindest 
dessen Vorschein, soll hier der nüchterne Tatbestand festgehalten 
werden, dass in der Nationalstaatlichkeit sehr wohl das hässliche 
Potential des gesteigerten Nationalismus angelegt ist, eine Ausei-
nandersetzung mit diesem aber nur wenig Erhellendes zum Ver-
ständnis des NS beiträgt. 

Wer das Gewaltmonopol des Staates mit totalitärer Herrschaft 
gleichsetzt, ignoriert, dass totalitärer Herrschaftsanspruch keines-
falls aus den Kategorien nationalstaatlicher Herrschaft ableitbar 
ist, sondern in ausdrücklicher Gegnerschaft zum bürgerlichen Na-
tionalstaat entwickelt und verwirklicht wird. Es handelt sich um 
einen Widerspruch in sich selbst, zumal der liberale Rechtsstaat in 
der Regel vor dem nicht begrenzbaren, totalitären Herrschaftsan-
spruch schützt.

Die Gegner des Neo-Nationalismus sind oftmals blind für 
die institutionalisierte Unvereinbarkeit von Staatlichkeit und To-
talitarismus, da sie staatliche Souveränität als strukturell totalitär 
missverstehen. Eine totalitäre Bewegung zeichnet sich hingegen 
dadurch aus, sich aufgrund einer geschichtlichen Sendung berufen 
zu fühlen, die überholte Gesellschaftsordnung mit allen Mitteln zu 
zerstören, um die welterklärende Idee direkt in das ihr unterwor-
fene Menschenmaterial zu implementieren. (vgl. Buchheim 1962, 
109-126)

Die Nationalismus-Forschung reduziert ihren Gegenstand 
meist auf sozial-psychologische Ausschlussmechanismen und so-
zial-konstruktivistische Imaginationen. Geflissentlich übersehen 
EU-Befürworter im forcierten supra-nationalen Einigungsprozess, 
wie verschieden das Nation-Building in Europa erfolgte. Es vollzog 
sich in drei Phasen von Westen nach Osten. Daraus lassen sich drei 
Typologien der Entstehung von Nationalstaaten ableiten: In Frank-
reich und Großbritannien führten nationaldemokratische Revo-
lutionen innerhalb eines bereits bestehenden Herrschaftsgebiets 
zur Gründung der Nation als Staatsbürgerschaft. In Italien und 
Deutschland ging es darum, die Zerrissenheit nationaler Gebiete 
durch Zusammenschluss von Regionen zum Nationalstaat zu über-
winden. In Südost- und Mittelosteuropa hingegen bildeten sich 
Nationalstaaten überwiegend durch Abtrennungen untergehender 
Dynastien (Vielvölkerstaaten) in Gegnerschaft zu anderen nationa-
len Bewegungen nach innen und außen heraus. (vgl. Schieder 1985, 
123 f.) Der Supra-Nationalismus der EU ist der Versuch, eine höhere 
Ebene der Verwaltung unter dem gemeinsamen Dach einer Völker-
gemeinschaft zu errichten.

4 Im Marxismus-Leninismus beruft man sich 
auf das Gesetz der Geschichte, im Jihadismus 
auf das Gesetz Allahs.

3.  Fazit
Die Abwertung des Nationalstaats bezweckt die Idealisierung des 
Supranationalen. Wer sich zur weltoffenen EU bekennt, der im 
Kern eine manifeste Semantik des progressiven Neoliberalismus 
innewohnt, stellt mit Vorliebe Analogien zwischen dem NS und 
dem Rechtspopulismus her. Die Pädagogisierung des NS verkommt 
zur Farce, suggeriert man doch, ein Mangel an Weltoffenheit und 
Willkommenskultur, an Anerkennung und Zivilcourage seien ur-
sächlich für die einstige Verwandlung Europas in ein Schlachthaus 
gewesen, wo das Morden im deutsch gewordenen Osten so rasant 
vor sich ging, dass die Entsorgung der Leichenberge damit oftmals 
nicht mehr Schritt halten konnte. Um ein grundlegend verkürztes, 
wenn nicht sogar banalisierendes Verständnis vom Wesen des NS 
aus der Welt zu räumen, ist es vonnöten, die prinzipielle Ungleich-
artigkeit von NS und Nationalismus kenntlich zu machen. Wie 
deutlich geworden sein sollte, ist der NS im Kern kein originär na-
tionalistisches Projekt, sondern vereint in sich deutlich mehr über-
nationale als nationale Elemente.

Die gesinnungsethische Wiederaufbereitung der NS-Vergan-
genheit steht im Zeichen intensiver ideologischer Arbeit.5 Vielleicht 
geht es darum, ein neues Zeitalter einzuläuten. Schließlich machen 
die Imperative der Marktlogik den Import von Menschen weiter-
hin notwendig. Zudem besteht die innere Logik globalen Freihan-
dels darin, den Weltmarkt von Zäunen und Mauern zu befreien.

Sozio-ökonomische Auswirkungen der Weltmarktgesetze 
lassen sich in Germany an befristeten Arbeitsverträgen, der Aus-
weitung des Niedriglohnsektors und der Schichtarbeit, steigen-
der Lohnarbeitszeit bei sinkenden Reallöhnen, einer chronischen 
Wohnraumknappheit in Ballungszentren sowie der Privatisierung 
von Bahn, Post, Krankhäusern und Pflegeheimen fest machen. Wer 
die Realangst vor Auswirkungen der De-Regulierung, De-Indust-
rialisierung und Privatisierung für unzulässig erklärt, schürt diese 
Ängste einerseits weiter.

»Die Entrüstung über den Fremdenhaß, die als Gegen-
mittel eine Politik der schrankenlos offenen Grenzen emp-
fiehlt, hat etwas Scheinheiliges und Gefährliches. Denn 
wenn die Geschichte irgend etwas lehrt, dann dies: Keiner 
Gesellschaft war je der zivile Umgang mit dem Fremden 
angeboren. Vieles spricht dafür, daß die Reserve ihm ge-
genüber zu den anthropologischen Konstanten der Gat-
tung gehört; und die Moderne hat mit ihrer steigenden 
Mobilität dieses Problem allgegenwärtiger gemacht als 
zuvor. Wer dies leugnet, arbeitet [andererseits] der Angst 
vor dem Fremden und den aggressiven Potentialen, die in 
ihr schlummern, nicht entgegen.« (Cohn-Bendit/ Schmid, 
1991)

Es ist eine Wanderung auf schmalem Grat, Auswirkungen 
marktkonformer Politik als aus der Geschichte gezogene Lehre zu 
vermummen und damit zu begründen, statt die Widersprüchlich-
keit von Bewegungsgesetzen polyzentrischer Kapitalakkumulation 
und ihrer Wirkmechanismen auf dem Weltmarkt zu benennen. 

5 Nicht zuletzt großzügig geförderte Institu-
tionen wie das sogenannte Jüdische Museum 
Berlin oder die Bildungsstätte Anne Frank 
zeigen auf, dass die dort betriebene Geschichts-
didaktik nicht nur ahistorisch ist, sondern zu 
Agitationsanstalten der Dämonisierung des Ok-
zidents bzw. Westens mutiert sind. (vgl. Thunder 
in Paradise 2018 und Thomas Thiel 2019)
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Dass sich die Neoliberalisierung der Märkte in den letzten 40 Jah-
ren ungeachtet parteipolitischer Interventionen hinterrücks zuneh-
mend verselbständigt hat, indem sämtliche Sphären menschlichen 
Handelns ökonomischen Kategorien unterworfen wurden, zeigt 
einmal mehr, dass Menschen ohnehin bloße Anhängsel einer sich 
entgrenzenden Profi tmaximierungsmaschinerie sind.
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Was heißt antideutsch heute?
Krieg den deutschen Zuständen! Allerdings! Sie stehn unter dem 
Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik, aber sie bleiben 
ein Gegenstand der Kritik, wie der Verbrecher, der unter dem Ni-
veau der Humanität steht, ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt. 
Mit ihnen im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft  des Kopfs, sie 
ist der Kopf der Leidenschaft . Sie ist kein anatomisches Messer, sie 
ist eine Waff e. Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht wider-
legen, sondern vernichten will. Denn der Geist jener Zustände ist 
widerlegt. An und für sich sind sie keine denkwürdigen Objekte, 
sondern ebenso verächtliche, als verachtete Existenzen. Die Kritik 
für sich bedarf nicht der Selbstverständigung mit diesem Gegen-
stand, denn sie ist mit ihm im reinen. Sie gibt sich nicht mehr als 
Selbstzweck, sondern nur noch als Mitt el. Ihr wesentliches Pathos 
ist die Indignation, ihre wesentliche Arbeit die Denunziation.
Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung
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